Dosarul nr. 1ra-1121/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Grigore Placinta in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, in cauza penala privind-0 pe:
Zidrasco Angela XXX, nascuta la XX.XX.XXXX,
originara din xxx, locuitoare a xXxx,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.12.2015 - 01.12.2016;
Instanta de apel: 11.01.2017 - 28.03.2017;
Instanta de recurs: 09.06.2017- 05.07.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 1 decembrie 2016, cauza fiind
examinatd in baza art. 364 Cod de procedura penala, Zidrasco Angela a fost recunoscuta
culpabild si condamnatda in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal pedeapsa numita a fost suspendatd conditionat pe o
perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Actiunea civild a succesorului victimei Stasiev Ilie a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Zidrasco Angela la 02
august 2014, aproximativ ora 18.00, conducand automobilul de model XXX, cu n/i XXX,
prin or. Grigoriopol, str. Dzerjinsc din centrul localitdtii indicate spre directia pietei ,,de
duminicd”, incdlcand prevederile regulamentului circulatiei rutiere, nu a tinut cont de
faptul ca pe acelasi drum se deplasa cu o bicicletd cet. Stasiev Grigore XxX. In preajma
casei nr. 62 de pe strada Dzerjinsc, Zidrasco Angela, incdlcdnd prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din
13.05.2009 si anume: punct. 45, subpunctul 1) - ,,Conducdtorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de
urmatorii factori; starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului
sl particularitatile incarcaturii; situatia rutiera.” subpunctul 2) - “in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza



sau chiar sa opreascad, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.” punct. 46, in care
este expres prevazut ca ,,Conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si,
in caz de necesitate, sd reducd viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului”,
din imprudenta a tamponat biciclistul Stasiev Grigore, care se deplasa pe aceiasi banda de
circulatie si in aceeasi directie de deplasare a mijlocului de transport. In rezultatul
impactului Stasiev Grigore xxx a suferit vatamari corporale si a fost transportat la spital,
iar la 28.08.2014 din cauza leziunilor suferite a decedat. Conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 265 D din 22 august 2015, s-a concluzionat ca moartea cet. Stasiev
Grigore xxx, a survenit In urma vatamarilor corporale sub forma de contuzia lobului
frontal drept al creierului, fractura osului parietal stang cu trecerea osului occipital si baza
craniului, hemoragii in tesuturile moi ale capului, din regiunea parietala stanga, fractura
inchisd a coastelor 2,3,4,5,6,7 din stanga pe linia axilard anterioara fara lezarea pleurei
parietale, fractura inchisd a claviculei stangi, ce se califica ca vatamari grave in urma
carora a survenit decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Tripac Vasile In numele
succesorului victimei, Stasiev Ilie, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotérari prin care lui Zidrasco Angela sa-i fie numita o pedeapsa mai aspra si admiterea
actiunii civile prin care a incasa din contul inculpatei, in beneficiul lui Stasiev llie a sumei
totale de 142 800 (o suta patruzeci si doud mii opt sute) lei, dintre care:

- cu titlul de prejudiciu material - 61 300 (saizeci si unu mii trei sute) lei;

- cu titlul de prejudiciu moral — 80 000 (optzeci mii) lei;

- cheltuieli de judecata - 1 500 (0 mie cinci sute) lei.

In motivarea apelului avocatul a invocat ca pana la moment inculpata nu a restituit
daunele materiale si morale cauzate prin infractiune, la solicitarile de a repara prejudiciul,
aceasta categoric refuza si declara ca nu are de gand sa suporte careva cheltuieli, prin ce
incd odata cauzeaza suferinte psihice celor apropiati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017, s-a
dispus admiterea apelului declarat de avocatul Tripac Vasile, casarea sentintei in partea
numirii pedepsei si in partea civila cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

S-a numit pedeapsa Angelei Zidrasco in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, sub forma de inchisoare pe
termen de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii
numitd inculpatei, cu fixarea unui termen de probatiune de 4 (patru) ani.

S-a admis actiunea civila cu privire la incasarea daunei morale si s-a dispus incasarea
de la Zidrasco Angela in beneficiul succesorului victimei Stasiev Ilie a sumei de 80 000
(optzeci mii) lei.



S-a dispus incasarea cheltuielilor de judecata (pentru asistenta juridicd) de la
Zidrasco Angela in beneficiul succesorului victimei Stasiev llie in suma de 1 500 (una mie
cinci sute) lei.

S-a admis in principiu actiunea civila cu privire la incasarea daunei materiale, lasand
ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta civila.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia ca inculpata a sdvarsit anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Totodata, Colegiul a indicat ca instanta de fond neintemeiat a respins actiunea civila
inaintata de catre succesorul victimei cu privire la incasarea daunei morale si tinand cont
de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral, cét si de prevederile
art. 1423 Cod civil, a considerat necesar admiterea acesteia.

Astfel, instanta a constatat ca prin infractiune, succesorului victimei, Stasiev llie, i-
au fost cauzate mari suferinte psihice, deoarece in rezultatul accidentului rutier a decedat
fratele sau, a avut considerabile retrairi in legatura cu funeraliile acestuia, inculpata
necontribuind la acestea.

De asemenea, Colegiul a considerat necesar de a admite actiunea civila si in partea
incasarii din contul inculpatei in beneficiul succesorului victimei a cheltuielilor judiciare
pentru acordarea asistentei juridice de catre avocat, deoarece conform bonului de plata
(f.d. 186), cu certitudine s-a constatat ca dansul a suportat cheltuieli Tn marime de 1 500
(una mie cinci sute) lei, in urma incheierii contractului de asistentd juridica cu avocatul
Tripac Vasile.

Referitor la repararea daunei materiale, Colegiul a mentionat ca in cazuri
exceptionale cand pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii Civile, ar
trebui améanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita in principiu actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Astfel, s-a constatat ca de catre succesorul victimei nu au fost prezentate careva probe
incontestabile pentru stabilirea cuantumului concret al prejudiciului material si acesta nu
este posibil de constatat fara a amana judecarea cauzei, or dansul a anexat la dosar un sir
de copii ale unor pagini web ce contin pretul unor bunuri si servicii, care in viziunea
acestuia ar demonstra cheltuielile suportate de el la funeraliile fratelui sau (f.d. 190-202),
dar din ele nu se poate constata cert daca toate aceste cheltuieli au fost suportate concret
la inmormantare, astfel fara prezentareca unor documente suplimentare, nu se poate
constata cuantumul concret al cheltuielilor, iar aceasta ar necesita timp indelungat de
examinare a cauzei si reiesind din prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul a ajuns la concluzia de a admite in principiu actiunea civila cu privire la incasarea



daunei materiale de la Zidragsco Angela in beneficiul succesorului victimei, lasand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se exprime instanta civila.

Referitor la pedeapsa numita inculpatei, Colegiul a considerat ca instanta de fond, la
stabilirea tipului si masurii acesteia, nu a tinut cont de toate circumstantele pe cauza, or
inculpata nu a reparat benevol dauna materiald si nu a contribuit cu nimic la funeraliile
victimei.

Astfel la stabilirea noii pedepse inculpatei, Colegiul careva circumstante atenuante
sau agravante nu a retinut si a considerat ca indreptarea si reeducarea acesteia este posibila
fara izolarea ei reala de libertate. Ajungand la concluzia datd, instanta a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de persoana
inculpatei, de faptul cd este fard antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, nu a intreprins careva actiuni in vederea recuperarii prejudiciului
cauzat succesorului victimei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Grigore
Placinta in numele inculpatei, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului avocatul indici c3 atét in instanta de fond cat si in cea de apel
s-a stabilit cd inculpata a participat activ la repararea cheltuielilor in timpul tratamentului
si pentru inmormantarea victimei. La fel inculpata a inmanat fiicei decedatului 500 dolari,
aceasta neavand careva pretentii fata de Zidragsco Angela.

De asemenea, considera cad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate de apelant referitor la cheltuielile pentru transportarea victimei de la spital si
pentru procurarea sicriului, or inculpata a prezentat in acest sens inscrisuri cu cheltuieli
reale.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd, mentionand ca
suma de 80 000 lei incasatd de catre instanta de apel de la Zidrasco Angela in beneficiul
succesorului victimei, cu titlu de prejudiciu moral, este una justificatd, or aceastd suma a
fost incasata in strictd conformitate cu prevederile art. 1422, 1423 Cod civil. Totodata
alegatia referitoare la legalitatea admiterii in principiu a actiunii civile, este una
declarativa, nefiind bazata pe careva norme legale, ori solutia retinutd de instanta de apel
a fost pronuntata in strictd conformitate cu prevederile art. 387 alin.(3) Cod de procedura
penald. Reiesind din cele expuse acuzarea considera ca lipsesc temeiuri de casare a
hotararii contestate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de apel,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

La caz se retine, ca recurentul invoca ca temei de recurs dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care prevad cazurile cdnd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata, ca autorul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, incadrarea juridicad a actiunilor
savarsite, invocand doar dezacordul cu pedeapsa stabilita, cuantumul despagubirii pentru
prejudiciul moral stabilit si incasat de catre instanta de apel in beneficiul succesorului
victimei cat si admiterea in principiu a actiunii civile 1n partea prejudiciului material, din
care motiv va fi supusa verificarii hotararea judecatoreasca contestata doar sub aspectul
laturii civile si stabilirii pedepsei.

Verificind materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca, temeiurile invocate de
recurent, prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penala, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Colegiul retine cd, instanta de apel examinand apelul declarat, corect a mentionat ca
de catre succesorul victimei nu au fost prezentate careva probe incontestabile pentru
stabilirea cuantumului concret al prejudiciului material, acesta anexand la dosar doar un
sir de copii ale unor pagini web ce contin pretul unor bunuri si servicii, insa din ele nu se
poate constata cert daca toate aceste cheltuieli au fost suportate concret la inmormantare,
astfel nu a fost posibil de constatat cuantumul concret al cheltuielilor suportate, Colegiul
ajungand la concluzia de a admite in principiu actiunea civila cu privire la incasarea daunei
materiale de la Zidrasco Angela in beneficiul succesorului victimei, lasdnd ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se exprime instanta civila. Mai mult ca atét, in cererea
privind incasarea prejudiciului material, succesorul victimei indica ca nu dispune de
bonuri de plata privind cheltuielile suportate, in cazul dat instanta fiind in imposibilitate
de a stabili suma despagubirilor suportate.

Cu referire la prejudiciul moral incasat in beneficiul partii vatdmate, instanta de
recurs retine cd legiuitorul a acordat prerogative instantei de judecatd de a aprecia si
determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat, or, art. 1423 alin. (1)
Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, expres prevede ca
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cétre instanta in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea poate
aduce satisfacere persoanei vatamate. Tinand cont de aceste imprejurari, se urmareste
scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori, pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara



just temei. Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daunele morale
se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In speta Colegiul considera ci instanta de apel just a considerat suma de 80 000 lei
dispusa de a fi incasata in beneficiul succesorului victimei drept una echitabild, care
corespunde suferintelor psihice suportate de acesta in urma actiunilor inculpatei Zidrasco
Angela.

De asemenea, Colegiul constata cd si pedeapsa stabilitd inculpatei de cétre instanta
de apel este una echitabila, la numirea careia s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-
78 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de persoana inculpatei, care nu are
antecedente penale, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru si care nu a
intreprins careva actiuni in vederea recuperarii prejudiciului cauzat succesorului victimei.
Este de mentionat si faptul ca infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei
de catre persoana care conduce mijlocul de transport ce s-a soldat cu decesul persoanei,
atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorii mijloacelor de
transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecarui conducétor de transport,
care este mijloc de pericol social sporit pentru viata si sandtatea nu numai nsusi a
soferului, dar si a altor participanti la trafic.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel in
decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna situatia
in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, n sensul casarii
hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile sus mentionate,
Colegiul penal conchide ca nu existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar
declarat de avocat in numele inculpatei si, potrivit legii decide inadmisibilitatea lui, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grigore Placinta, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, in cauza penala
in privinta lui Zidrasco Angela, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata integral.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



