Dosarul nr.1re-82/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 iulie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 08 iulie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2017, declarat de catre petitionarul Dogotari
Alexandru

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 08.12.2015 — 22.01.2016;
28.06.2016 — 08.07.2016;

2. Instanta de recurs: 04.05.2016 — 14.06.2016;
06.02.2017 — 27.03.2017,

CONSTATA:

1. Petitionarul A.Dogotari, la 08 decembrie 2015 s-a adresat judecatorului de instructie
cu plangere in baza art.313 Cod de procedurd penald, prin care a siolicitat constatarea
ilegalitatii actiunilor reprezentantilor Procuraturii anticoruptie, in cadrul examinarii procesului
penal nr.120pr/14 din 07 mai 2014, pe motiv cd nu a primit de la procurorul N.Busuioc si
A.Popenco ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 07 august 2015, astfel fiind in
imposibilitate de a o contesta procurorului ierarhic superior, totodatd solicitdnd ca in baza
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015 sd se constate ilegalitatea actiunilor
procurorului N.Busuioc, care timp de 6 luni nu executa indicatiile instantei.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 08 iulie 2016, a fost
respinsd, ca neintemeiatd, plangerea petitionarului A.Dogotari impotriva actiunilor/inactiunilor
si actelor procurorului.

Instantd a constatat ca, la 07 mai 2014, in Registrul de evidenta al sesizarilor cu privire
la infractiuni al Procuraturii anticoruptie, au fost inregistrate materialele privind examinarea
plangerii detinutului Penitenciarului nr.11 - Balti, A.Dogotari ce viza pretinsele actiuni ilegale
ale procurorului in Procuratura mun.Balti, S.Marcautan.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura anticoruptie, R.Botnaru din 06 iunie 2014, s-
a dispus refuzul in pornirea urmadririi penale si clasarea procesului penal, pe motiv ca nu exista
faptul infractiunii.

Nefiind de acord cu ordonanta data, la 25 iunie 2014, A.Dogotari a contestat-o in
ordinea art299-299' Cod de procedurd penald, iar prin ordonanta procurorului adjunct al
procurorului anticoruptie, A.Popenco din 02 iulie 2014, cererea naintata de catre A.Dogotari a
fost respinsa ca neintemeiata.

Atat ordonanta procurorului in Procuratura anticoruptie, R.Botnaru din 06 iunie 2014,
cat si ordonanta procurorului adjunct al procurorului anticoruptie, A.Popenco din 02 iulie
2014, au fost contestate de catre A.Dogotari in instanta de judecatd care, prin incheierea
Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisinau din 23 decembrie 2014, a respins solicitarea
petitionarului, ca neintemeiata.



Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015, a fost admis
recursul declarat de catre A.Dogotari, casata incheierea instantei de judecata din 23 decembrie
2014, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a fost dispusa declararea nulitatii ordonantelor
mentionate supra din 06 iunie si 02 iulie 2014, cauza fiind remisa Procuraturii anticoruptie
pentru inlaturarea incalcarilor depistate.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura anticoruptie, R.Botnaru din 07 august 2015,
s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, pe motiv ca nu
existd faptul infractiunii, care, la 18 martie 2016, a fost contestatd de catre A.Dogotari
procurorului ierarhic superior, iar prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului
anticoruptie, A.Popenco din 18 aprilic 2016, cererea inaintatd de catre A.Dogotari a fost
respinsa ca neintemeiata si tardiva.

Ordonantele procurorului in Procuratura anticoruptie, R.Botnaru din 07 august 2015 si a
procurorului adjunct al procurorului anticoruptie, A.Popenco din 18 aprilie 2016, au fost
contestate de catre A.Dogotari in instanta de judecata, care a solicitat anularea acestora,
invocand investigatia insuficientd si superficiala, lipsa de motivare si argumentare a
circumstantelor invocate, precum si faptul ca nu au fost audiate persoanele asupra carora a fost
inaintata invinuirea.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindau din 30 iunie 2016, cererea lui
A.Dogotari privind anularea ordonantelor din 07 august 2015 si 18 aprilie 2016, a fost
respinsd, ca neintemeiata.

La fel, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 22 ianuarie 2016, a fost
declarata inadmisibila plangerea petitionarului A.Dogotari, care a fost contestatd cu recurs, iar
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, recursul a fost
admis, casatd incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 22 ianuarie 2016 si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a indicat cd prima instantd a examinat cauza in absenta partilor
procesului penal, precum si nu le-a audiat in cadrul unui proces judiciar echidistant, corect si
echitabil.

Astfel, reexaminand plangerea lui A.Dogotari, prin prisma materialelor cauzei, prima
instantd a constatat ca asupra pretinselor inactiuni ale procurorului N.Busuioc exista deja o
incheiere judecatoreasca, conform careia s-a constatat cd temeiuri §i circumstante pentru
reluarea urmaririi penale nu au fost identificate, iar legalitatea si corectitudinea ordonantei din
07 mai 2015 nu poate fi pusd la indoiald doar din simpla afirmatie a petitionarului, totodata,
nefiind stabilite Incalcari ale drepturilor si intereselor legitime ale acestuia.

A mai indicat instanta cd, o datd cu solutionarea in fond a cauzei privind declararea
nulitatii ordonantelor procurorului in Procuratura anticoruptie, R.Botnaru din 07 august 2015,
si procurorului adjunct al procurorului anticoruptie, A.Popenco din 18 aprilie 2016, temeiurile
invocate de catre petitionar gi-au pierdut actualitatea.

Totodata, cu referire la pretentiile petentului fatd de actiunile procurorului N.Busuioc,
instanta a precizat ca, in virtutea prevederilor art.41 si 313 Cod de procedurd penala, nu este
competenta sa se expuna asupra lor.

Complementar, instanta a precizat cd pretentiile Tnaintate de catre petitionar sunt
declarative, iar actiunile si actele procurorului legale in fond, nu pot fi anulate pe motive
formale.

3. Incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 08 iulie 2016, in temeiul art.466
Cod de procedura penala, a devenit irevocabila la data pronuntarii.

3.1. Incheierea dati a fost contestati cu recurs de citre A.Dogotari, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, invocand ca la emiterea incheierii contestate
au fost admise erori de procedura.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2017, recursul
declarat de catre A.Dogotari a fost respins ca inadmisibil.

Instanta de recurs a indicat ca, reiesind din prevederile art.313 alin.(6) Cod de procedura
penald, incheierea Judecdtorieir Buiucani, mun.Chisinau din 08 iulie 2016, este irevocabild de
la data pronuntarii si nesusceptibild cailor de atac, astfel ca aceasta nu poate fi contestata in
ordine de recurs, deoarece nu se referd la cazurile stipulate in si 437 alin.(1) pet.3') Cod de
procedura penala.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs in anulare petentul A.Dogotari,
care a solicitat casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocand ca instantele
ierarhic inferioare au camuflat actele infractionale ale persoanelor cu functii de raspundere, si
anume a procurorilor; - procurorii R.Botnaru si N.Busuioc nu au efectuat vreo investigatie si
au refuzat transmiterea sumei de 4000 de euro procurorului S.Marcautan si N.Bobu; - procesul
penal a fost tergiversat timp de trei ani.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu materialele
cauzei s1 motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, reiesind din prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise doar
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotarirea atacata.

Din materialele dosarului se constatd ca, chestiunea care a fost examinatd de catre
judecatorul de instructie si ulterior de catre instanta de recurs, se refera la cele reglementate de
art.313 Cod de procedura penald, ce tin de solutionarea plingerilor impotriva actelor sau
actiunilor ilegale ale organului de urmarire penald sau alte organe care exercita activitatea
speciald de investigatii.

Conform prevederilor art.313 alin.(6) Cod de procedura penala, incheierea judecatorului
de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi
penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei
penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la Curtea de apel in termen de
15 zile de la data pronuntarii si care se judecd conform prevederilor Titlului II Capitolul IV
Sectiunea a 2-a § 2 din Partea speciald a Codului de procedura penala.

Incheierea primei instante, care a fost contestati de citre A.Dogotari cu recurs in Curtea
de Apel Chisinau de fapt este irevocabila si nu se supune cdilor de atac.

Colegiul atestd ca, normele de drept nominalizate prescriu, In mod expres, cd pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotardrile judecatoresti, prin care a fost judecata cauza
penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In cazul in care, potrivit legii, o hotirdre judecitoreascd nu parcurge ciile ordinare de
atac, aceasta desi a devenit irevocabild, nu dispune de calea extraordinara de atac, adica nu
poate fi contestata cu recurs in anulare.

Prin urmare, reiesind din normele sus mentionate, hotararea atacata de recurent nu este
pasibila de drept de a fi contestatd prin intermediul recursului in anulare.

Cele mentionate denotd faptul ca, in spetd, incheierea judecadtorului de instructie al
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu si decizia Curtii de Apel Chisinau, adoptatda in ordinea
prevazutd de art.313 Cod de procedura penala, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
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irevocabile prevazute de alin.(1) art.452 Cod de procedurd penald, care pot fi contestate cu
recurs 1n anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Conform art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penala, instanta decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd cd acesta nu Indeplineste
cerintele de continut, situatie ce persista in cauza data.

In aceste imprejurari, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de A.Dogotari, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1), 452-453, 456 Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Dogotari Alexandru,
impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindau din 08 iulie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2017, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu

Copia corespunde originalului,
Judecator Elena Covalenco



