Dosarul nr. 1re-69/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Gordila Nicolae

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Mitcul Alexandru, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2017,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta.: 06.10.2016 - 09.11.2016
instanta de recurs: 05.12.2016 — 13.02.2017

A CONSTATAT:

1. La 04.10.2016 in adresa Judecatoriei Riscani, mun. Chisinadu a parvenit spre
examinare cererea detinutului Mitcul Alexandru, detinut in penitenciarul nr. 13 -
Chisinau, prin care a solicitat tragerea la raspundere penala a 2 colaboratori din cadrul
IP - Riscani, care au comis actiuni de torturd in privinta sa si obligarea procurorului
de examina plangerile depuse.

2. Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 noiembrie 2016 a
fost restituita plangerea depusa de Mitcul Alexandru impotriva actiunilor/inactiunilor
Procuraturii sect. Rascani, mun. Chigindu, fiindu-i explicat petitionarului dreptul de a
depune repetat plangerea cu anexarea copiilor actelor procedurale contestate si
concretizarea cerintelor in raport cu prevederile art. 313 alin. (2) Cod de procedura
penala.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecati a mentionat ca, conform
prevederilor art. 313 alin. (1) Cod de procedura penala, plangerile impotriva actiunilor
si actelor ilegale ale organului de urmadrire penala si ale organelor care exercitd
activitate speciald de investigatii pot fi Tnaintate judecatorului de instructie de catre
banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces sau de catre
alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de aceste
organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii
sale de cdtre procurOr sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in
termenul prevazut de lege.

La fel, prevederile pct. 5.6) ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
RM nr. 7 din 04.07.2005, ,,Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc
de catre judecatorii de instructie in procesul urmaririi penale”, stipuleaza ca
judecatorul trebuie sa verifice daca la plangere au fost anexate copiile actelor de
procedura potrivit carora persoana considera ca i s-a incalcat un drept. Dupa caz, va
solicita persoanei prezentarea actului respectiv, oferindu-i un termen rezonabil.
Urmare a celor relatate, instanta a gasit necesar de a restitui plangerea petitionarului,
explicandu-i obligatia de a concretiza actiunile sau inactiunile contestate, precum si
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de a anexa la materialele plangerii copiile actelor procedurale contestate si care ar
confirma lezarea drepturilor si intereselor invocate.

3. Incheierea mentionati, a fost atacatd cu recurs de citre Mitcul Alexandru,
prin care a solicitat casarea Incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09
noiembrie 2016 si pronuntarea unei noi decizii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2017, a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de catre petitionarul Mitcul
Alexandru, fiindu-i explicat petitionarului dreptul de a depune repetat plangerea cu
anexarea copiilor actelor procedurale contestate si concretizarea cerintelor in raport
cu prevederile art. 313 alin. (2) Cod de procedura penala.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta a mentionat ca, potrivit materialelor
cauzei, prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 noiembrie 2016 a
fost restituita plangerea depusa de Mitcul Alexandru impotriva actiunilor/inactiunilor
Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisinau, fiindu-i explicat petitionarului dreptul de a
depune repetat plangerea cu anexarea copiilor actelor procedurale contestate si
concretizarea cerintelor in raport cu prevederile art. 313 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Incheierea in cauza este irevocabila, fapt indicat in dispozitivul acesteia.
Raportand situatia de fapt retinuta la normele de drept enuntate, instanta de recurs a
conchis ca, Mitcul Alexandru, nu este in drept sa conteste incheierea nominalizata,
dat fiind faptul ca alin. (6) din art. 313 Cod de procedura penala stipuleaza expres ca,
incheierea mentionatd a devenit irevocabila la data pronuntarii, nefiind susceptibila
cailor de atac.

In contextul normelor citate instanta de recurs a constatat cd, incheierea

Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 09 noiembrie 2016 este irevocabila si nu se
supune caii de atac n ordine de recurs, or ea nu se referd la cazurile expres indicate
in art. 437 alin. (1) pct. 31) Cod de proceduri penala.
In aceste circumstante, instanta de recurs nu s-a expune asupra motivelor invocate in
recurs, din motiv ca nici nu a purces la examinarea fondului recursului, deoarece
potrivit prevederilor pct. 16 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005 ,,Solutia de respingere a apelului (respectiv recursului) ca
depus peste termen sau inadmisibil nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat
instanta de apel (recurs) nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia
decat in cadrul unui recurs exercitat in mod legal”.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs adoptata, petitionarul Mitcul
Al. o contesta cu recurs in anulare, prin care solicita casarea acesteia, pe motiv ca
instanta de recurs eronat a conchis cd, plangerea sa urmeaza sa o depuna repetat in
raport cu prevederile art. 313 alin. (2) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.



In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penald, cererea de recurs 1n anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare
cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneazd cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2017, adoptata in
ordinea reglementata de art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, este irevocabila si
nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art.
452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2017, este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul Mitcul
Alexandru, tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
februarie 2017, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 05 iulie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judeciatori: Guzun lon
Catan Liliana



