Dosarul nr. 1ra-1050/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin si avocatul
Gorencu Cornelia In numele inculpatului Cebotari Ion, prin care solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Stefan Voda din 22 noiembrie 2016 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Cebotari Ion Xxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxx, originar
st domiciliat Tn XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.08.2016 —22.11.2016;

2. instanta de apel: 20.12.2016 — 14.03.2017;

3. instanta de recurs: 30.05.2017 — 05.07.2017;

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 22 noiembrie 2016, Cebotari Ion
Xxxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin.
(1) lit. a) Cod penal, comisa la data de 04.06.2016, cu stabilirea pedepsei sub formad de
inchisoare pe un termen de 1 an.

Cebotari Ion Xxxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, comisad la data de 13.07.2016, cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumulul total al pedepselor numite pedeapsa
definitiva in privinta lui Cebotari Ion Xxxxxx s-a stabilit de 2 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de acuzatorul de stat in interesul statului a fost admisa
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integral si s-a incasat de la Cebotari Ion Xxxxxx in beneficiul statului cheltuielile in
urma intocmirii rapoartelor de expertiza medico-legala, nr. 050/D din 15.06.2016 - 57 lei
si efectuarea raportului de expertiza medico-legala nr. 074/D din 22.07.2016 - 57 lei, in
suma totald de 114 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Cebotari Ion in
decursul mai multor ani, inclusiv in perioada anului 2016, sistematic aflandu-se in stare
de ebrietate alcoolicd, o maltratat-o fizic pe mama sa, Cebotari Zinaida, anul nasterii
1952, cu care locuieste impreund, injosindu-i onoarea si demnitatea acesteia, aplicand
forta fizicd asupra ei.

La data de 04.06.2016, aproximativ pe la orele 09:00, aflandu-se la domiciliul sau,
situat In s. Xxxxxxx, raionul Xxxxxxxx unde locuieste impreund cu mama sa, Cebotari
Zinaida, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a initiat un conflict, numind-o cu cuvinte
injurioase, i-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu pumnul pe diferite parti ale
corpului, in rezultatul cdreia conform raportului de expertiza medico-legala nr. 050/D
din 15.06.2016, lui Cebotari Zinaida i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
hematom a antebratului drept, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect dur, contondent, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata
si se calificd ca vatamare corporala usoara, prin ce i-a fost cauzat suferinta fizica si
psihica.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in drept de catre instanta de fond in baza
art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative - actiunea sau inactiunea
intentionatd, comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd
prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vdtamare usoard a integritatii corporale sau a
sandtatii.

Tot el, Cebotari Ion, continuandu-si actiunile sale de violenta in familie, la data de
13.07.2016, in jurul orei 22:00, aflandu-se la domiciliul sau, unde locuieste impreuna cu
mama sa, Cebotari Zinaida, a initiat un conflict, numind-o cu cuvinte injurioase pe
mama sa, a apucat-o de par pe aceasta si doborand-o jos la pamant, i-a aplicat cu
pumnul mai multe lovituri In regiunea capului si a fetei, dupa care a izbit-o cu capul
de perete si i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele pe diferite parti ale corpului,
prin ce i-a provocat partii vatamate suferinta fizica si psihica.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 139/D din 15.07.2016, la cet.
Cebotari Zinaida s-au depistat vatdmari corporale usoare. Totodata, s-a concluzionat

cd leziunile corporale depistate nu puteau fi cauzate de la caderea libera a corpului din



pozitia verticala si lovire de acesta.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in drept de catre instanta de fond in baza
art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative - actiunea sau inactiunea
intentionatd, comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd
prin maltratare, alte actiuni violente soldate cu vitimare usoard a integrititii corporale sau a
sandtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Cebotari Ion, prin care a
solicitat ca In privinta sa sd fie aplicata o pedeapsa mai blanda, non-privativa de
libertate.

In motivarea apelului Inaintat, a indicat ca infractiunea comisa de el nu s-a soldat
cu urmdri grave, iar la aplicarea pedepsei prima instanta nu a tinut cont de
circumstantele atenuante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017,
apelul declarat de inculpatul Cebotari Ion, a fost admis, casata sentinta Judecatoriei
Stefan Voda din 22 noiembrie 2016, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Cebotari Ion Xxxxxx a fost fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, comisa la data de 04.06.2016, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 10 luni.

Cebotari Ion Xxxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, comisa la data de 13.07.2016, cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Cebotari Ion Xxxxxx i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 1
an si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cererea Inaintata de acuzatorul de stat in interesul statului de incasare de la
Cebotari Ion Xxxxxxx in beneficiul statului a cheltuielilor in urma intocmirii raportului
de expertiza medico-legala, nr.050/D din 15.06.2016 - 57 lei si efectuarea raportului de
expertizd medico-legala nr.074/D din 22.07.2016 - 57 lei, in suma totald de 114 lei a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si just a concluzionat

cd inculpatul Cebotari Ion este vinovat de comiterea infractiunii de violenta in familie,



or, aceste imprejurari au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate
la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, insa
incorect 1-a recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 201!
alin. (1) lit. a) si art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal.

Necdtand la faptul ca inculpatul in sedinta instantei de fond a recunoscut
vinovatia partial, iar in sedinta instantei de apel - pe deplin, vinovatia lui Cebotari Ion
in comiterea infractiunii de violentd in familie este doveditd si prin urmatoarele probe
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in
sedinta instantei de apel si anume:

- declaratiile pdrtii vatamate Cebotari Zinaida;

- declaratiile martorului Zelinschi Svetlana;

- declaratiile martorului Cebotariu Valeriu;

- declaratiile martorului Cebotari Daniel;

- declaratiile martorului Cebotari Eugeniu;

Prin probele scrise cercetate de instanta de fond si verificate suplimentar de instanta de
apel si anume:

- raportul de expertiza medico-legala nr. 050/D din 15.06.2016 (f.d. 32-33);

- raportul de expertizd medico-legalad nr. 074/D din 22.07.2016 (f.d. 111-112).

Desi prima instantd a stabilit o justa stare de fapt, faptelor comise de catre Cebotari
Ion, insd a dat o incadrare juridica gresita faptelor comise de inculpat la 04.06.2016 si
13.07.2016, calificand eronat, contrar prevederilor art. 8 Cod penal, faptele in baza art.
201" al. (1) lit. a) Cod penal (in redactia Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din
16.09.2016).

Instanta de fond in partea descriptiva a sentintei face trimitere la art. 10 alin. (1) si
(2) Cod penal, care prevede cd legea penala care indspreste situatia persoanei vinovate
de sdvarsirea infractiunii nu are efect retroactiv. Indicand ca retine faptul ca inculpatul
a comis infractiunile incriminate pana la modificdrile operate la art. 201' Cod penal (in
vigoare din 16.09.2016) prin care s-a indsprit pedeapsa sub forma de inchisoare si
respectiv urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa in conformitate cu redactia Legii la data
comiterii infractiunilor 04.06.2016 si respectiv 13.07.2016, contradictoriu in partea
dispozitiva a sentintei 1-1 recunoaste vinovat pe Cebotari Ion in baza art. 201" alin. (1)
lit. a) Cod penal (in redactia Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016).



In spet3, instanta de apel a subliniat ca infractiunile de violent4 in familiei au fost
comise de cdtre Cebotari Ion la 04.06.2016 si 13.07.2016, adicd pana la intrarea in vigoare
a Legii nr. 196, prin care a fost modificata norma inclusa in art. 201! Cod penal.

Instanta de fond In mod eronat a aplicat fata de inculpatul Cebotari Ion
prevederile legii noi fata de infractiunile comise pana la intrarea in vigoare a acesteia,
or, potrivit regulii generale de aplicare a legii penale, si a prevederilor art. 8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala
in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin urmare, fatd de Cebotari Ion urmau a fi aplicate prevederile legii penale in
vigoare la momentul savarsirii faptei si nu ale legii din 2016 care prevede o pedeapsa
mai aspra si este contrar prevederilor art. 10 alin. (2) Cod penal, care prevede ca legea
penald care indspreste pedeapsa sau invdutditeste situatia persoanei vinovate de sdvdrsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Cebotari Ion in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, a tinut cont de prevederile
art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite - inculpatul a
comis o infractiune care face parte din categoria infractiunilor usoare conform
prevederilor art. 16 alin. (1) Cod penal, de personalitatea inculpatului care anterior a
fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare tot in privinta mamei sale,
confirmat prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 20.01.2014, in baza art. 201! alin.
(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitdtii, antecedente penale stinse, la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Conform art. 76 Cod penal, circumstante atenuante - nu au fost stabilite.

Conform art. 77 Cod penal, s-au constatat ca circumstante agravante: savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune
similara si comiterea infractiunii in stare de ebrietate.

In virtutea celor mentionate, subliniind c& pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune, instanta de apel i-a stabilit lui Cebotari Ion:

- In baza art. 201! alin. (1) Cod penal (fapta comisa la data de 04.06.2016) pedeapsa

sub forma de inchisoare pe un termen de 10 luni.



- In baza art. 201! alin. (1) Cod penal (fapta comisa la data de 13.07.2016) pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Cebotari Ion Xxxxxx i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 1
an si 8 luni Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a atestat ca sunt temeiuri de implicare a instantei de apel in
sentinta instantei de fond si In partea incasarii cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului in beneficiul statului, deoarece potrivit art. 219 Cod de procedura penala,
actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost
adusd dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legaturd cu savarsirea acesteia. Prin urmare, cererea pe
care a Inaintat-o acuzatorul de stat cu privire la incasare de la Cebotari Ion Andrei in
beneficiul statului cheltuielile in urma intocmirii rapoartelor de expertiza medico-
legald, nr. 050/D din 15.06.2016 - 57 lei si efectuarea raportului de expertizd medico-
legald nr. 074/D din 22.07.2016 - nu poate fi perceputd ca o actiune civila, dar ca cerere
de incasarea a cheltuielilor de judecata.

Totodatd, instanta de apel a tinut sd mentioneze cd, in cazurile cand expertiza a
fost dispusa de cdtre organul de urmadrire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea expertizei in mod
obligatoriu, pentru constatarea: gradului de gravitate si a caracterului vatadmarilor
integritatii corporale, precum si in cazul infractiunilor de viol vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat prin prisma prevederilor art. 158 Cod de
procedura penala.

La caz, instanta de fond a constat ca prin ordonanta din 20 iulie 2016 (f.d. 108) si
ordonanta din 09 septembrie 2016 (f.d. 29) organul de urmdrire penala a dispus
efectuarea expertizelor in conformitate cu art. 143 Cod de procedura penala.

Astfel, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat in suma de 2445
lei care au fost necesare pentru efectuarea expertizei medico-legala partii vatamate sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale In vederea acumuldrii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovdtiei inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu
prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie

cheltuieli de expertiza.



Prin urmare, instanta de fond in mod incorect a admis solicitarea procurorului de
incasare din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, motiv pentru care instanta de
apel a casat sentinta si In aceastd parte si a dispus ca cererea inaintatd de acuzatorul de
stat In interesul statului de incasare de la Cebotari Ion in beneficiul statului a
cheltuielilor in urma intocmirii rapoartelor de expertiza medico-legala, nr.050/D din
15.06.2016 - 57 lei si efectuarea raportului de expertiza medico-legala nr.074/D din
22.07.2016 - 57 lei, in suma totala de 114 lei, sa fie respinsa, ca fiind neintemeiata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, prin care solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel, in
partea cheltuielilor judiciare si de a mentine sentinta in aceasta parte, invocand ca
instanta de apel in cadrul examindrii cauzei si emiterii hotdrarii nu a luat in consideratie
faptul, ca in cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate cheltuieli in suma de 57
lei la realizarea expertizei medico - legale a nr. 050/D din 15.06.2016 /f.d. 32 -33/ si 57 lei
la efectuarea expertizei medico - legala nr. 074/D din 22.07.2016 /f.d.111-112/, suma ce
urma a fi incasata de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art. art. 227
- 229 Cod de procedura penald, iar instanta, contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1)
pct. 14), art. 397 pct. 5) Cod procedura penala, nu a dispus acest fapt.

5.2. Avocatul Gorenco Cornelia in numele inculpatului Cebotari Ion, prin care,
indicind temeiul prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicitd casarea hotdrarilor judecdtoresti, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a aplica inculpatului o pedeapsa mai
blanda.

In motivarea recursului invoci ci instantele de fond nu au respectat criteriile
generale de individualizare a pedepsei si nu au dat o deplina eficienta prevederilor
prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, stabilind o pedeapsa prea aspra.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei instantele de judecata nu au dat
o deplind eficienta urmatoarelor fapte: inculpatul a recunoscut pe deplin in instanta de
apel vina in comiterea infractiunilor incriminate; se cdieste sincer de cele comise; in
sedinta de judecata a cerut iertare de la partea vatdmatd, mama sa, conflictul demarand
de la o cotd de teren agricol; careva urmari grave nu au survenit; la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld; la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, ceea ce denota
faptul, ca inculpatul constientizeaza pericolul social al faptelor comise precum si
urmadrile acestor fapte.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu



materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 CPP, care
in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP,
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara

erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Referitor la recursul declarat de cdtre procuror,

Reiesind din continutul recursului, procurorul invoca ca temei de casare a
hotdrarii instantei de apel, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
evidentiind anume temeiul, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Tot din textul recursului se atesta, ca autorul critica hotararea
instantei de apel, nefiind de acord cu casarea sentintei in latura civild, prin care a fost
admisa actiunea civila inaintatd de procuror in interesul statului privind incasarea
cheltuielilor de judecata din contul condamnatului.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
acest temei nu si-a gdsit confirmarea in speta data.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, Colegiul penal constata ca, instanta de
fond neintemeiat a dispus incasarea din contul lui Cebotari I. a cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legala.

La acest capitol instanta de recurs releva cd, potrivit prevederilor art. 143 alin. (1)
Cod de procedurd penala, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu
pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatdmarilor integritatii corporale a
partii vatamate.

La fel, Colegiul penal considera necesar de a face trimitere la prevederile alin. (2) al



art. 143 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de cdtre organul de urmarire
penala sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

Subsecvent, se retine cd, expertizele efectuate In prezenta speta: nr. 050/D din
15.06.2016 si nr. 074/D din 22.07.2016, au fost ordonate de catre organul de urmarire
penala pentru constatarea gradului vatamadrilor cauzate partii vatadmate Cebotari
Zinaida In urma savarsirii infractiunii de cdtre inculpat, acestea fiind actiuni procesuale
ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
partii acuzarii.

In sensul dat, Colegiul penal atestd ci cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor medico-legale, reprezinta cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

Astfel, Colegiul penal constata ca solutia primei instante privind incasarea de la
inculpat a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor medico-legale in suma totala de
114 lei este neintemeiata, or, potrivit art. 227 alin. (1), (3) si 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza data nu si-a
gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire procurorul si nu sant motive
de a interveni in solutia adoptatd, fiindca hotararea instantei de apel cuprinde motivele

pe care se intemeiaza solutia.

Referitor la recursul declarat de citre avocatul inculpatului, Gorenco Cornelia,

Din continutul recursului, rezultd ca recurenta este de acord cu starea de fapt
stabilita de catre instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
imputate inculpatului, criticind hotararea atacata doar in latura stabilirii pedepsei,

solicitand aplicarea unei pedepse mai blande, invocand temeiul de casare prevdzut la



pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume, cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
acest temei nu si-a gdsit confirmarea in speta data.

Reiesind din prevederile art. 414-415 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si este in drept de a casa
sentinta partial sau total, pronuntand o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

In cauza dat3, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Dupd cum se observa din textul deciziei instantei de apel, aceasta judecand apelul,
a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, mentionand cd prima instanta la
stabilirea pedepsei inculpatului a aplicat in mod eronat fata de ultimul prevederile legii
noi fata de infractiunile comise pana la intrarea in vigoare a acesteia, deoarece potrivit
regulii generale de aplicare a legii penale, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, instanta de apel a casat sentinta si a pronuntat o noua hotdrare prin care
inculpatului Cebotari Ion i-a fost aplicatd o pedeapsa in conformitate cu prevederile
legii penale penale in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei previzute de
art. 75 Cod penal, instanta de judecata 1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de
sdvirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in limitele fixate in articolul
corespunzator din partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

Asadar, sanctiunea infractiunii imputate lui Cebotari I. in baza art. 201! alin. (1) Cod
penal (fapta comisd la data de 04.06.2016) si . 201! alin. (1) Cod penal (fapta comisa la data
de 13.07.2016), prevede pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitdtii de la
150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pina la 2 ani (in redactia Legii din 09.07.2010).

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
mdsura sa Infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul

penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
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individualizare a acesteia.

Prin decizia instantei de apel, lui Cebotari I. In baza:

- art. 201" alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare;

- art. 201! alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 10 luni inchisoare.

Iar conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Cebotari Ion Andrei i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 1
an si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevdzute de alin. (1) art.
75 Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luind in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se observa din sanctiunea infractiunii imputate inculpatului, aceasta
prevede pedeapsd alternativa pentru fapta sdvarsita si anume munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

Conform alin. (2) art. 75 Cod penal, instanta de judecata este in drept sa stabileasca
o pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevdzute pentru savarsirea
infractiunii numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura scopul acesteia.

Colegiul penal considera justd concluzia instantei de apel, precum ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei in privinta inculpatului nu poate fi atins, decat prin
aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de 1 an si 8 luni (in temeiul art. 84 Cod
penal).

La baza acestei concluzii, corect a fost retinut faptul cd, desi infractiunea savarsita
de inculpat se clasificd potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, ca una usoara si sant prezente
circumstantele atenuante — recunoasterea vinei si cdinta sincera, insa nu poate fi neglijat
prezenta condamnadrii inculpatului prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din
20.01.2014 in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, de unde
rezultd, ca inculpatul nu si-a facut concluzii necesare savarsind din nou o infractiune
cu intentie, chiar dacd ar fi una usoarad, care a generat suferinte fizice si psihice victimei.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa inchisorii si modalitatea de executare

a acesteia aplicata lui Cebotari I. de catre instanta de apel, a fost stabilita si
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individualizata corect, in asa fel incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a sdavarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei
pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

Prin urmare, recurenta critica masura de pedeapsa aplicata lui Cebotari I., ca fiind
una prea asprd, astfel, In opinia acestora, s-a comis o eroare de drept ce ar genera
casarea hotdrarii atacate, Insa eroarea stipulata in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, la care se face referire in recurs, nu persista in speta, deoarece
instanta de apel just a apreciat circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele,
precum si a facut o individualizare a pedepsei in concordantd cu prevederile legii.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra inadmisibilitdtii recursurilor declarate, pe motiv ca sant vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin si avocatul Gorenco Cornelia in numele
inculpatului Cebotari Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 martie 2017, in cauza penala in privinta lui Cebotari Ion Xxxxxx, ca
tiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild.

Pronuntata integral la data de 05 iulie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatorii: Guzun Ion

Catan Liliana
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