Dosarul nr.1re-86/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 iulie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de condamnatul
Torubarov Oleg, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 martie 2017, prin care a fost respinsa cererea condamnatului cu privire la
aplicarea art.13 alin.(1) lit.b) din Legea R.Moldova nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 07.11.2016 - 16.12.2016,
2. Instanta de recurs: 14.02.2017 - 01.03.2017.

Asupra recursului 1n cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie
CONSTATA

1. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Rascani,
mun.Chisindu din 16 decembrie 2016 a fost admisa cererea avocatului S.Mocanu in
numele condamnatului Torubarov Oleg privind aplicarea prevederilor Legii nr.210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R.Moldova si in temeiul art.13 alin.(1) lit.b) i s-a redus termenul de
pedeapsa, stabilit lui Torubarov Oleg prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau
din 20.03.2011, cu 1 an 3 luni si 2 zile inchisoare.

2. Impotriva incheierii nominalizate, a declarat recurs procurorul, prin care a
solicitat casarea incheierii, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie respinsa
cererea condamnatului O.Torubarov de aplicare a Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, deoarece condamnatul nu
s-a adresat la comisia penitenciarului pentru a fi caracterizat si evaluat psihologic si
instanta a dispus reducerea termenului ramas neexecutat in temeiul art.13 alin.(1) lit.a).

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2017, a fost
admis recursul declarat de procuror, casatd incheierea si pronuntata o noua hotarare, prin care
cererea condamnatului O.Torubarov cu privire la aplicarea art.13 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R.Moldova a fost respinsa, ca nefondata.

Instanta de recurs a mentionat ca, concluzia primei instante prin care a fost admisa
cererea condamnatului O.Torubarov, este una prematura, pe motiv ca la pronuntarea incheierii,
instanta nu a luat in consideratie faptul ca condamnatul nu s-a adresat cu cerere administratiei

.....



legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, astfel nu a
fost caracterizat in cadrul comisiei in acest sens si evaluat psihologic.

Mai mult, O.Torubarov a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal, deci dansul cade sub incidenta art.10 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.210 din 29.07.2016, dat fiind ca prevederile art.1-9 nu se aplica persoanei condamnate
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.151 Cod penal.

4. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Rascani,
mun.Chisinau din 13 iunie 2017, a fost respinsd, ca inadmisibila, cererca
condamnatului O.Torubarov privind aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, pe motiv
ca condamnatul deja s-a adresat cu 0 asemenea cerere, iar instanta nu poate examina
repetat in privinta aceleiasi persoane §i aceleasi cerinte, asuUpra cdrora s-a €XpuUs
instanta de judecata, a carei hotarare a devenit definitiva.

5. Decizia instantei de recurs din 01.03.2017, in temeiul art.466 Cod de
procedurd penald, a devenit irevocabila la data pronuntarii.

6. Impotriva deciziei instantei de recurs a declarat recurs in anulare condamnatul
O.Torubarov, care solicita casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante din
16.12.2016, prin care i s-a admis cererea privind aplicarea Legii privind amnistia,
invocand ca incorect instanta de apel a respins cererea sa, pe motiv ca lipseste cererea de
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privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
R.Moldova, intru a fi caracterizat in cadrul comisiei in acest sens si evaluat psihologic,
deoarece la comisie urmeaza sa se adreseze persoancle care cad sub incidenta
prevederilor art.2-9, 11-12, iar cele ce cad sub incidenta art.13 alin.(1) pct.b) nu urmeaza
a se adresa cu cerere administratiei penitenciarului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in
referintd, care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) st 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art.453 alin.(1) Cod de procedura penali, prevede ca hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, iIn mod expres ca, pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti, prin care a fost judecatd cauza penald in
fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea Il ale
Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus In raport cu speta data, rezultd cd decizia
instantei de recurs, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute de
art.452 alin.(1), ce pot fi contestate cu recurs in anulare.



Deci, dupa cum s-a mentionat mai sus, cu recurs in anulare pot fi atacate acele
hotarari judecatoresti irevocabile care au trecut cdile ordinare de atac - calea apelului sau/si
recursului ordinar. In cazul in care, potrivit legii, o hotirare judecitoreascd nu parcurge aceste
cai consecutive de atac, inclusiv cea adoptatd in temeiul prevederilor art.469-472 Cod de
procedura penala, aceastad hotarare, desi a devenit irevocabila, nu mai este pasibild de drept de
a fi contestata prin intermediul recursului in anulare.

Conform art.456 alin.(l), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd cd acesta nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art.429 si art.430 Cod de procedura penala,
situatie ce persistd in cauza data.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de condamnatul Torubarov Oleg, ca fiind
necorespunzator dupa continut.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1), 452, 453, 456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Torubarov Oleg,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 01 martie 2017, pe motiv
ca nu Indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



