Dosarul nr. 1r-arest-8/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

Ccu participarea:

procurorului - Sergiu Crijanovschi,
avocatului — Liubovi Rogojan,
inculpatului — Lupacescu Rodion,

a examinat 1n sedintd inchisa recursul declarat de inculpatul Lupacescu Rodion si
avocatul sau, Rogojan Liubovi, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 13 iunie 2017, prin care s-a dispus aplicarea masurii preventive sub forma
de arest preventiv pe un termen de 30 zile si anuntare in cdutare a lui

Lupacescu Rodion XXX, nascut la
XXX, originar din r-nul XXX,
domiciliat Tn XXX, str. XXX, ap. XXX.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Liubovi Rogojan si inculpatul au sustinut recursul, solicitand admiterea
in sensul declarat.

Procurorul Sergiu Crijanovschi s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca
neintemeiat, cu mentinerea incheierii contestate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13 februarie 2017,
Lupacescu Rodion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, fara
amenda.

in temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionati a executirii
pedepsei stabilite pe o perioada de probatiune de 3 ani.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Lupacescu Rodion, in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, sa-i
fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

2.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de cétre avocatul Rogojan Liubovi in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, reincadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului din prevederile art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal in cele ale art. 187 alin. (1)
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Cod penal si dispunerea incetarii procesului penal in privinta inculpatului, in legatura cu
impacarea partilor.

3. In cadrul judecirii apelurilor, la sedinta din 13 iunie 2017, procurorul a inaintat
un demers privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv fata de
inculpat, cu anuntarea in cautare a ultimului, ludnd in considerare imposibilitatea
examinarii cauzei in lipsa inculpatului.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 1unie 2017 a
fost admis demersul procurorului, in privinta inculpatului fiind aplicatd masura
preventiva — arestul preventiv pe un termen de 30 zile, cu anuntarea in cdutare a ultimului
si cu eliberarea mandatului de arest.

5. Audiind opinia partilor in proces si studiind demersul inaintat, instanta de apel a
concluzionat ca acesta urmeaza a fi admis, fiind intemeiat.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca inculpatul, stiind despre
faptul ca sentinta adoptatd in privinta sa a fost atacata cu apeluri de cétre avocat in numele
sau s1 de catre procuror, fiind legal citat la sedintele de judecata din 25.04.2017, ora 10:00
si 13.06.2017, ora 10:00, nu s-a prezentat, nu a reclamat citatia, iar prin ordonanta
procurorului din 09.06.2017 s-a dispus aducerea silita a inculpatului.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul nu a solicitat amanarea judecarii apelurilor
pentru o altd datd si nu a expediat in adresa instantei careva documente sau informatii din
care s-ar deduce caracterul motivat al neprezentarii sale la sedintele de judecata.

In aceste circumstante, instanta de apel a statuat cd inculpatul nu se prezenta in
sedintele de judecata in lipsa unor motive intemeiate, comportamentul acestuia urménd a
fi apreciat drept o incercare de a se sustrage de la judecarea apelurilor, cu scopul
tergiversarii examinarii cauzei si eschivarii de la executarea unei eventuale pedepse
penale, privative de libertate, Th cazul admiterii apelului procurorului.

6. Impotriva incheierii nominalizate au declarat recurs inculpatul si avocatul siu,
Rogojan Liubovi, care au solicitat casarea acesteia.

In motivarea cererii depuse, inculpatul a invocat ci absenta sa in sedinta de judecata
n apel, din 13 iunie 2017, a fost conditionata de starea sa de sanatate si de faptul ca a fost
n imposibilitate de a-si informa avocatul asupra circumstantei respective.

In sustinerea celor invocate, inculpatul a mentionat ci starea sa de sanitate, la data
judecarii apelurilor — 13 iunie 2017, este confirmata prin fisa medicald a bolnavului de
ambulatoriu, copia careia este anexata la cererea de recurs.

7. Judecand recursul declarat Tn raport cu materialele cauzei, audiind persoanele
prezente in sedinta, Colegiul penal constata ca acesta este intemeiat si urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penald, masurile preventive pot fi
aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala,
sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in_cazurile in _care existd suficiente
temeiuri_rezonabile, sustinute prin_probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul,
inculpatul ar putea si se ascundd de organul de urmdrire penald sau de instantd, sa
exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de
proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa
savdrseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine




publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii
sentintei.

Totodata, potrivit art. 321 alin. (5) Cod de procedura penald instanta, in cazul
neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispuna
aducerea silita a inculpatului §i sa-i aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiasca cu
o alta masura care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul procurorului,
sd dispund anuntarea inculpatului in cautare. Incheierea privind anuntarea inculpatului
in cautare se executa de catre organele afacerilor interne.

La caz, Colegiul penal considera ca instanta de apel pripit a conchis asupra
temeiniciel demersului inaintat de procuror si nu a prezentat argumente plauzibile in
sustinerea faptului cd inculpatul se eschiveazad de la prezentarea in sedintele de judecata
din 25.04.2017 si 13.06.2017.

Colegiul penal constatd ca, in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, prima
sedintd de judecatd s-a desfasurat la 25.04.2017, iar citatia inculpatului pentru sedinta
respectiva nu a fost receptionata de catre ultimul (f.d. 111, 112 verso). Totodata, citatia
pentru sedinta de judecata din 13.06.2017 la fel nu a fost receptionata de catre inculpat
(f.d. 118, 118A, verso).

Pe langad aceasta, Colegiul penal constatd cd pentru data de 13.06.2017 este
prezentata concluzia medicului de familie privind temperatura corporald a inculpatului
(38 °C) si diagnosticul maladiei de care acesta suferea (f.d. 138, 139), ceea ce confirma
faptul ca inculpatul s-a aflat Tn imposibilitate de a comunica starea sa avocatului ce-i
reprezenta interesele.

Totodata, Colegiul penal constata ca instanta de apel a omis de a da o apreciere
corespunzatoare faptului ca arestul preventiv reprezintd o masura preventiva
unei alte masuri preventive, in incheierea contestata lipsind motivele de rigoare in
sustinerea solutiei adoptate.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal apreciaza ca fiind pripite concluziile
instantei de apel asupra faptului ca inculpatul intentionat s-a eschivat de la prezentarea in
sedintele de judecata, concluzii care ar fi fost plauzibile in situatia in care inculpatul s-ar
fi prezentat la prima sedintd de judecata, din 25.04.2017, ulterior eschivandu-se de la
prezentarea pentru urmatoarea sedinta.

Din motivele expuse, Colegiul penal conchide ca incheierea atacata nu cuprinde
motivele legale pe care se intemeiaza solutia, iar temeiurile care au stat la baza aplicarii
arestului preventiv fatd de inculpat, cu anuntarea acestuia n cautare, sunt nejustificate,
motive din care recursul declarat urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii atacate.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 312 alin. (5) pct. 1) lit. &), 329 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de inculpatul Lupacescu Rodion si avocatul sdu, Rogojan
Liubovi, caseaza incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017,
prin care a fost admis demersul procurorului privind anuntarea in cautare a lui Lupacescu
Rodion XXX si aplicarea in privinta acestuia a masurii preventive sub forma de arest
preventiv, pe un termen de 30 zile, cu incetarea procedurii de cautare.



in conformitate cu art. 197 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a-I obliga pe
Lupacescu Rodion XXX de a se prezenta la Curtea de Apel Chisinau, la data de 19
septembrie 2017, pentru judecarea cauzei penale in privinta sa.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 iulie 2017.
Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Vladimir Timofti

Constantin Alergus



