Dosarul nr. 1ra-669/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Corolevschi Gabriela in numele inculpatului Batog Victor, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau din 09 iunie 2016, in
cauza penala privindu-| pe
Batog Victor XXX, nascut la XXXX, originar din
or. XXXX, domiciliat in r-nul XXXX, s. XXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.16.12.2015 — 11.04.2016 (prima instanta);
2.04.05.2016 — 09.06.2016 (instanta de apel);
3.17.02.2017 — 07.06.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 11 aprilie 2016, Batog Victor a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 180 ore de muncad neremuneratd in folosul
comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul Batog
Victor fiind anterior atras la raspundere contraventionald conform sanctiunii
prevazuta de art. 318 alin. (1) Cod contraventional, pentru neexecutarea Hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 28.05.2014 privind incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor, prin care s-a dispus incasarea de la Batog Victor, a.n.
XXXXX, in beneficiul lui Antohieva /Lefter/Liliana a pensiei pentru intretinerea
copilului minor Antohiev Petru, a.n. XXXXX, intr-o suma baneasca fixa, platita
lunar, in marime de 712,25 lei, incepand cu 15.03.2013, pana la atingerea
majoratului copilului minor, din nou, cu intentie nu a executat si s-a eschivat de a
executa hotararea judecatoriei Rezina mentionatd mai sus, actiuni ce Se manifesta
prin neachitarea pensiei de intretinere a copilului minor in beneficiul creditorului
Antohieva /Lefter/ Liliana, datoria constituind la moment 20655 (douazeci mii sase
sute cincizeci si cinci) lei MDL.



Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Batog Victor in baza art. 320
alin. (1) Cod penal — neexecutarea hotararii instantei de judecata, adica neexecutarea
intentionatd sau eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecata, daca
aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Mustea Maria in numele
inculpatului Batog Victor, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care ultimul sa fie achitat de sub invinuirea Tnaintata, invocand ca:

- nu a fost dovedita intentia inculpatului de a nu achita pensia alimentara
pentru Intretinerea copilului minor. Pensia alimentara nu a avut posibilitatea s-0
achite din motiv ca nu-si poate gasi un loc de munca, si nici nu poate sa plece peste
hotarele tarii, fiindu-i impusa interdictia de eliberare a pasaportului si de parasire a
teritoriul tarii prin incheierea executorului judecatoresc de asigurare a executarii
documentului executoriu;

- in actiunile inculpatului lipsesc elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, din motiv ca ultimul nu dispune de mijloace
financiare 1 nu activeaza in campul muncii pentru obfinerea acestora, deoarece la
locul de domiciliu nu sunt locuri de munca pentru a avea posibilitatea sa se angajeze,
iar ca sa se angajeze in alta parte nu are posibilitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel audiind participantii la proces,
verificand argumentele invocate in apeluri in baza probelor administrate de prima
instanta, cercetate suplimentar de catre instanta de apel, apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii, @ conchis ca apelul declarat de citre avocat este
neintemeiat s1 urmeaza sa fie respins cu mentinerea sentingei atacate.

Astfel, instanta de apel a retinut cd desi inculpatul Batog Victor vina in
comiterea infractiunii imputate nu si-o recunoaste, vinovatia acestuia se confirma
prin declaratiile partii vatamate Lefter Liliana, a martorilor Corcescu Aurel,
Verbitchi lustina, precum si probele scrise, cum ar fi:

- denuntul executorului judecatoresc Corcescu Aurel, din 01.09.2015, prin
care a comunicat ca in cadrul procedurii de executare silita a executarii documentului
executoriu au fost intreprinse un sir de masuri in rezultatul caruia s-a constatat ca
debitorul nu dispune de bunuri imobile sau mobile ce ar putea fi sechestrate pentru
satisfacerea creantelor, dar necdtind la aceasta, debitorul Batog Victor de
nenumarate ori a fost preantdmpinat sa achite datoria catre creditor, insd nu a
intreprins nici o masura privind achitarea datoriei respective. Ulterior debitorul a
declarat ca, categoric refuza sa achite pensia pentru intretinerea copilului minor (f.d.
6);

- copia titlului executoriu nr.2-821/2014 emis de Judecatoria Rascani, mun.
Chisinau privind incasarea de la Batog Victor in beneficiul lui Antohieva/Lefter/
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Liliana a pensiei de intretinere a copilului minor Antohiev Petru in marime fixa de
712,25 lei lunar, incepand cu 15.03.2013 (f.d. 8);

- incheierea executorului Corcescu Aurel din 15.10.2014 privind intentarea
procedurii de executare a documentului executoriu - titlu executoriu nr. 2-821/2014
(f.d. 7);

- decizia Judecatoriei Rezina din 28.07.2015 1n cauza contraventionala nr. 4-
103/2015 privind sanctionarea lui Batog Victor in baza art. 318 alin. (1) Cod
contraventional (f.d. 9).

La fel, instanta de apel a indicat ca prima instantd corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului Batog Victor si le-a calificat drept o metoda de aparare
aleasa de catre inculpat in scop de a se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta
comisad, §i a refinut ca aceasta versiune nu coroboreaza cu celelalte probe.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci din esenta textului art. 320 Cod
penal, reiese ca executarea hotararii judecatoresti este o conditie obligatorie impusa
partii prin autoritatea legii si autoritatea judecdtoreasca. Executarea ca atare,
presupune necesitatea respectarii acestei obligativitati, prin manifestarea reala, de
catre persoana obligatd, a inifiativei de a executa benevol hotdrarea definitiva a
instantei. Aceastd manifestare constd in efectuarea de catre debitor a unor actiuni
concrete indreptate spre executarea cat mai rapida sau facilitarea executarii hotararii
judecatoresti, cautarea si crearea de catre acesta a conditiilor ce ar asigura executarea
hotararii.

Prin urmare, instanta de apel a specificat ca in spetd afirmatiile inculpatului
Batog Victor precum cd nu recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate
deoarece nu este tatal copilului Antohiev Petru, a.n.XXXXX, sunt declarative si
nefondate. Inculpatul dupa aplicarea sanctiunii contraventionale, aplicate la data de
28.07.2015 in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional, intentionat, cu rea vointa
continua sa nu execute hotararea irevocabila a instantei de judecata din 28.05.2014
privind Incasarea pensiei de Intretinere a copilului minor.

Instanta de apel a mai notat ca desi inculpatul sustine ca nu a avut intentia de
a se eschiva de la executarea hotararii de judecata, actiunile lui ulterioare dovedesc
contrariul, ca el nici nu avea intentia de a-si onora obligatiile, ori nu a prezentat
careva probe ca s-ar fi adresat la Agentia Teritoriala pentru Ocupare a Fortei de
Munca de la locul de trai, in vederea identificarii unui loc de munca, nu a prezentat
dovada ca in localitatea unde locuieste sau in localitatile din vecinatate nu ar fi
societati comerciale ce i-ar fi oferit posibilitate de angajare, astfel instanta de apel a
retinut ca este cert ca el nu doreste sa lucreze si respectiv sa-si onoreze obligatiile
parintesti, circumstante care dovedesc eschivarea cu rea vointa de la executarea
hotararii instantei de judecata.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a ajuns la concluzia ci de la bun
inceput inculpatul nu avea intentia de a-si onora obligatiile, dar intenfiona sa se
eschiveze de la executarea hotararii judecatoresti. Desi in apel se face referire la
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careva circumstante care l-au impiedicat pe Batog Victor sd achite pensia alimentara,
nu s-a specificat care sunt acestea.

Totodatd, instanta de apel a luat in considerare faptul ca chiar inculpatul in
sedinta instantei de apel a declarat ca este de acord sa execute pedeapsa sub forma
de muncad neremuneratd, prin ce, rezulta ca el este de acord cu sentinta primei
instante.

In consecints, instanta de apel analizand si apreciind probele administrate si
cercetate de catre prima instanta si verificate de instanta de apel, a constatat ca vina
inculpatului Batog Victor de comiterea infractiunii imputate s-a confirmat pe deplin
si actiunile lui corect au fost incadrate in baza art. 320 alin. (1) Cod penal.

La fel, instanta de apel a atestat ca prima instanta la aprecierea modului si a
masurii de pedeapsd a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, personalitatea inculpatului Batog Victor, de circumstantele care
atenueaza pedeapsa sau o agraveaza, iar prezenta unei datorii mari fata de creditoare
presupune ca nu este rational ai numi pedeapsa amenda, ori nu va fi posibil ca aceasta
sa fie executata.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat ca prima instanti corect
a concluzionat despre aceea ca corectarea inculpatului nu este absolut necesara cu
privarea de libertate, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, iar masura de pedeapsa numitd lui Batog Victor, este una
legala, in limitele minime ale sanctiunii si este echitabila faptei comise.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre avocatul
Corolevschi Gabriela in numele inculpatului Batog Victor, indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalad, solicita casarea
deciziei instantei de apel si sa fie pronuntata o noud hotarare, prin care inculpatul
Batog Victor sa fie achitat, invocand in argumentare ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Sau aceasta
este expusa neclar;

- atat in prima instanta cat si in instanta de apel s-a constatat cu certitudine ca
Batog Victor nu a avut posibilitatea sa achite pensia alimentara din motiv ca la
domiciliul sau nu-si poate gasi un loc de munca, fiind in imposibilitatea de a pleca
peste hotare, deoarece prin incheierea privind asigurarea executarii documentului
executoriu i-a fost aplicata interdictia pentru eliberarea pasaportului sau prelungirea
termenului de valabilitate a acestuia, precum si interdictia de a pleca din tara;

- prin probe scrise a fost constatat faptul ca Batog Victor pentru perioada
anului 2014 nu are venituri impozabile, pentru perioada anului 2015 careva venituri
nu are, iar conform adeverintei eliberatd de primaria s. Peciste, r-l Rezina, acesta
domiciliazad pe teritoriul satului si se confirma faptul ca nu este angajat in cimpul
muncii;



- s-a constatat cu certitudine ca Batog Victor atat in prima instanta cat si in
cea de apel nu a invocat faptul ca nu doreste sa execute hotararea instantei, dar din
lipsa surselor banesti din motive Intemeiate, nu o executa si anume ca nu are un loc
de munca, o sursd de venit, avand si interdictia de a parasi teritoriul tarii, el si cu
familia sa fiind la intretinerea parintilor sai;

- in actiunile inculpatului Batog Victor lipsesc elementele infractiuni
prevazute la art. 320 alin. (1) Cod penal, pentru ca neexecutarea hotararii are loc din
motiv ca ultimul nu dispune de mijloace banesti fiind in imposibilitatea executarii
hotararii si nu din cauza ca acesta ar avea scopul de eschivarea de la executarea
acesteia,;

- in prima instan{a si in cea de apel nu s-a constatat latura obiectiva a acestel
infractiuni, sub aspectul Tmpotrivirii persoanei obligate sd execute hotararea
judecatoreasca.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel corect a retinut incadrarea juridica a faptei savarsite de inculpat,
adoptand o solutie corecta de condamnare a inculpatului in baza art. 320 alin. (1)
Cod penal, solutie ce este confirmata prin cumulul de probe administrate si verificate
in sedintele de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100, 101 Cod de procedura
penala, iar temeiuri de casare a hotdrarii contestate lipsesc.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca recurentul invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia. La fel, Colegiul penal stabileste ca din textul
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recursului ordinar declarat, rezulta ca recurentul mai face referire la argumente in
privinta lipsei in actiunile inculpatului Batog Victor a elementelor infractiunii
imputate, motive ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivle si temeiurile invocate de recurent in cererea de recurs nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele” Colegiul penal constata ca acesta este declarativ i nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de
apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penald si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat, intemeindu-si solutia in baza
probelor verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, solutia
instantei nefiind afectatd de o eroare gravda de fapt, iar decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, motiv din care instanta de recurs
ordinar nu identifica careva temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea constatarilor
din decizia instantei de apel.

In privinta criticilor recurentului, precum ci inculpatul Batog Victor nu a
invocat faptul ca nu doreste sd execute hotararea instantei de judecata, dar nu a avut
posibilitatea sa achite pensia de intretinere a copilului din motiv ca la domiciliul sau
nu-si poate gasi un loc de munca, fiind in imposibilitatea de a pleca peste hotare,
deoarece i-a fost aplicata interdictia pentru eliberarea pasaportului sau prelungirea
termenului de valabilitate a acestuia, precum si interdictia de a pleca din tara, precum
si ca nu are venituri impozabile pentru perioada anului 2015, Colegiul penal atesta
ca sunt neintemeiate, or din materialele cauzei rezulta ca nu au fost prezentate careva
date (documente) care ar confirma ca inculpatul Batog Victor dupa emiterea titulului
executoriu 1n pricina civila privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,
si nici dupa ce a fost pronuntata hotararea prin care Batog Victor a fost recunoscut
vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, pentru neexecutarea hotararii instantei de judecata, a Intreprins
masuri de a se angaja In cdmpul muncii, pentru a obtine venituri in vederea executarii
hotararii judecatoresti mentionate in spetd, fapt ce a fost refinut corect de instanta de
apel in decizia sa (f.d. 122-123).

In acest sens, Colegiul penal mai invocd ci lipsa veniturilor la momentul
punerii in executare a hotararii instantei de judecata privind achitarea pensiei de
intretinere a copilului, nu il exonereaza pe inculpatul Batog Victor de obligatia de



executare a acestei hotdrari a instantei de judecata sinici de obligatia de a intreprinde
actiuni in vederea executarii acesteia.

La fel, in privinta motivelor specificate de recurent, ce cad sub incidenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
precum cd in actiunile inculpatului Batog Victor lipsesc elementele infractiunii
preavazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, nefiind constatata latura obiectiva,
deoarece inculpatul Batog Victor nu s-a impotrivit sa execute hotararea instantei de
judecata si nu a avut scopul de a se eschiva de la executarea ei, dar din lipsa
mijloacelor banesti a fost in imposibilitate de a executa hotararea instantei de
judecata privind achitarea pensiei de intretinere, Colegiul penal conchide ca nu pot
fi acceptate, acestea reprezentand opinia subiectiva a recurentului, ce contravine
materialului probator apreciat de instantele de judecata prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, fiind constatat corect prin hotararile adoptate in cauza, ca in
actiunile inculpatului Batog Victor sunt prezente elementele infractiunii prevazute
de art. 320 alin. (1) Cod penal, or prezenta laturii obiective si a laturii subiective s-a
manifestat prin inactiunea de a intreprinde masurile necesare de executare a hotararii
judecatoresti, de cautare a unui loc de muncd si de angajare in campul muncii,
nefiind prezentate careva date confirmative in acest sens, fapt ce a si determinat just
concluzia instantelor de judecata de a constata intentia directd a inculpatului Batog
Victor de a nu executa si de a se eschiva de la executarea hotararii instantei de
judecatd mentionate in speta.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel de respingere a apelului declarat
ca nefondat si mentinere a sentintei este legald si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Corolevschi
Gabriela in numele inculpatului Batog Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, in cauza penald privindu-l pe Batog
Victor XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2017,

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



