Dosarul nr. 1ra-728/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin
si de catre inculpata Soloviova Larisa, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chiginau din 27 ianuarie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016, in cauza penala privind-0 pe
Soloviova Larisa XXXX, nascutd la XXXX,
originara si domiciliata in mun. XXXXXX, str.
XXX X, bl. X, ap. X.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.23.12.2013 — 27.01.2016 (prima instantd);
2.16.03.2016 — 15.04.2016 (instanta de apel);
3.02.03.2017 — 07.06.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 ianuarie 2016,
Soloviova Larisa a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate cu raspundere materialda pe un termen de
4 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani.

Corpurile delicte: contractul individual de munca, contractul de raspundere
materiald deplind, incheiate intre ,,STILHOL” SRL si Soloviova Larisa, ordinele si
listele de inventariere din 29.05.2013 si procesul verbal de inventariere din
03.06.2013, anexate la materialele cauzei penale, a fost dispus de a fi pastrate la
materialele dosarului penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Soloviova Larisa,

fiind angajata conform contractului individual de munca nr. 04 din 02.07.2012 la
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Societatea Comerciala ,, STILHOL” SRL cu sediul pe str. XXXX, mun. XXX, in
calitate de depozitar cu locul de munca la sectia depozit, si avand obligatiile de
serviciu de primire §i eliberare a marfii catre clienti in temeiul actelor eliberate de
contabilitatea ,,STILHOL” SRL, folosindu-se de situatia de serviciu, la data de 28
mai 2013, dupa decontarea unui lot de cherestea parvenit din Ucraina, cu camionul
de model ,MAN”, cu n/i BRAO 889, la depozitul ,,STILHOL” SRL, la solicitarea
soferului Muntean Viorel, cu incédlcarea ordinii de eliberare a marfii din depozit, fara
a descarca tot lotul parvenit, fara actele de eliberare a marfii din depozit, fara trecerea
mijloacelor banesti ce reprezinta pretul marfii, prin contabilitatea intreprinderii si
fara a elibera factura fiscala, i-a lisat Tn remorca camionului 2,7 m® de cherestea, la
pret de 2000 lei/m3, in total in suma de 7000 lei, pentru care Muntean Viorel urma
sa-1 achite personal inculpatei Soloviova Larisa peste 7-10 zile bani in suma de 7000
lei. Cu cherestea in volum de 2,7 m® incarcatd in camionul de model ,,MAN” cu n/i
BRAO 889, Muntean Viorel a iesit de pe teritoriul ,,STILHOL” SRL, insa ulterior a
fost ajuns din urma de catre directorul adjunct al intreprinderii mentionate, Solomon
Mihail si camionul a fost reintors cu 2,7 m® de cherestea pe teritoriul ,,STILHOL”
SRL. Astfel, prin actiunile sale inculpata Soloviova Larisa a cauzat prejudiciu
material ,,STILHOL” SRL 1n suma totala de 7000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatei Soloviova Larisa au fost calificate de prima
instantd in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, - delapidarea averii strdine, adica
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului
savarsita cu folosirea situatiei de serviciu.

2.1. Prima instantd, a mai retinut ca conform invinuirii inaintate Soloviova
Larisa a mai fost invinuita si in faptul ca conform procesului verbal din 03 iunie
2013, intocmit in baza inventarierii marfurilor la depozitul ,,STILHOL” SRL din str.
XXX, XXX, mun. XXX, efectuate de comisia de inventariere formata din patru
membri in temeiul ordinului nr. 31 de la data de 29 mai 2013 a directorului, Holban
Ion, si care se afla la raspunderea depozitarului Soloviova Larisa, s-au depistat
urmatoarele neajunsuri a bunurilor in depozitul ,,STILHOL” SRL: banchete din
lemn 49 m/1 la pretul de 15 lei pentru un m/1, in suma de 735 lei, plinta din lemn 71
m/l la pretul de 15 lei pentru un m/l, in suma de 1065 lei, PAL o unitate cu
dimensiunile 1750*3500 la pretul de 315 lei, PFL trei foi cu dimensiunea de
1700%2745 la pretul de 79 lei pentru o unitate, in suma de 273 lei, cinci foi de placaj
(6) 11/1V cu dimensiunea de 1525*1525 la pretul 135 lei pentru o unitate, in suma de
675 lei, cinci foi de placaj (8) II/1V cu dimensiunea de 1525*1525 la pretul 165 lei
pentru o unitate, in suma de 825 lei, zece foi de placaj (10) IV/IV cu dimensiunea de
1525*1525 la pretul de 188 lei pentru o unitate, in suma de 1880 lei, doua foi de
placaj cu dimensiunea de 2500*1250 la pretul de 845 lei pentru o unitate, in suma

de 1690 lei, trei foi de placaj cu dimensiunea de 2440*1220 la pretul de 915 lei
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pentru o unitate, in suma de 2745 lei, cinci foi de OSB-3 cu dimensiunea de
2440*1220 la pretul de 160 lei pentru o unitate, in suma de 800 lei, doudzeci si doua
foi de OSB-3 cu dimensiunea de 2500*1250 la pretul de 185 lei pentru o unitate, in
suma de 4070 lei, zece foi de OSB-3 cu dimensiunea de 2500*1250 la pretul de 140
lei pentru o unitate, in suma de 1400 lei, sapte foi de OSB-3 cu dimensiunea de
2500*1250 la pretul 155 lei pentru o unitate, in suma de 1085 lei, treizeci si sase foi
de OSB-3 cu dimensiunea de 2500*1250 la pretul de 215 lei pentru o unitate, in
suma de 7740 lei, trei foi de OSB-3 cu dimensiunea de 2500*%1250 la pretul de 270
lei pentru o unitate, in suma de 810 lei, 76,975 m? lambriu euro cu dimensiunea
12,5%96*2100-3900/A la pretul de 105 lei pentru 1 m?, in suma totala de 8082 lei si
24,55 m? cherestea netiviti cat. I la pretul de 26000 lei pentru 1 m®, in suma totala
de 63830 lei.

Astfel, prima instanta a indicat ca conform acestui capat a acuzarii inculpata
Soloviova Larisa prin actiunile sale a cauzat ,,STILHOL” SRL o dauna in suma
totald de 97984 lei, ce reprezintd neajunsul bunurilor materiale transmise in depozit
sub raspunderea materiald deplina a inculpatei Soloviova Larisa, neajunsul fiind
stabilit prin-inventarierea mentionata.

Prima instantd a retinut ca de catre organul de urmarire penala actiunile
inculpatei Soloviova Larisa au fost calificate in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, ca
delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, sdvarsita in proportii mari, insa din
considerentul ca vinovatia inculpatei Soloviova Larisa pe capatul de acuzare privind
delapidarea averii ,,STILHOL” SRL in marime de 97984 lei nu a fost dovedita,
prima instanta a recalificat actiunile inculpatei si le-a incadrat in baza art. 191 alin.
(2) lit. d) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in procuratura Ciocana, mun. Chisinau, Ciocan Aurel,
solicitdnd casarea sentintei in partea incadrarii juridice a faptei si a individualizarii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Soloviova Larisa sa fie recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal si sa-i fie stabilita o
pedeapsa de 7 ani inchisoare cu executare, invocand Tn motivare ca:

- inculpata pe parcursul urmadririi penale a negat faptul ca ar fi vandut
cherestea lui Muntean Viorel, motivand prezenta cherestelei in camionul acesteia
prin faptul ca ar fi inlocuit cheresteaua umeda cu cherestea uscata, fapt despre care
Solomon Mihail cunoaste. Aceste afirmatii, insa, nu s-au dovedit prin cumulul de
probe administrate, Muntean Viorel declarand ca Soloviova Larisa i-a vandut
acestuia 2,7 m® de cherestea contra sumei de 7000 lei pe care urma sa 0 achite data



viitoare. Aceasta i-a spus lui Muntean Viorel cd suma trebuie sd i-0 remita ei
personal, fara a elibera, insa, vreo chitanta;

- aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea pedepsei este
nefondat, condamnarea la inchisoare cu suspendare conditionata nu este justificata,
avand in vedere personalitatea inculpatei, atitudinea acesteia fata de fapta comisa,
gravitatea infractiunii si relatiilor sociale cdrora li se aduce atingere prin fapta
comisd, care nu doar a sustras bunurile pe care le avea in gestiune, dar si a realizat
acest lucru profitand de increderea acordatd de angajator si de calitatea sa de unic
depozitar al bunurilor din ,,STILHOL” SRL;

- modificarea de catre instanta de judecatd a Invinuirii aduse si anume
recalificarea faptei din delapidare savarsita in proportii mari, conform art. 191 alin.
(4) Cod penal, in delapidare cu folosirea situatiei de serviciu, asa cum este
incriminata la art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, este neintemeiata. Solutia adoptata
de catre instanta de judecatd se bazeaza pe faptul ca organul de urmarire penald nu
ar fi stabilit in mod direct existenta legaturii cauzale dintre prejudiciul efectiv cauzat
persoanei juridice ,,STILHOL” SRL si actiunile inculpatei Soloviova Larisa;

- prejudicial material efectiv cauzat lui ,,STILHOL” SRL a fost calculat ca
urmare a inventarierii efectuate de catre comisia de inventariere si a verificarii
procesului-verbal de inventariere n contabilitatea Intreprinderii;

- faptele inculpatei Soloviova Larisa si legatura de cauzalitate dintre faptele
acesteia, rezidd din inventarierea bunurilor aflate in gestiunea depozitarului
Soloviova Larisa si verificarea ulterioara a actului de inventariere in contabilitatea
intreprinderii pentru verificarea marfurilor existente in depozit, dar si a
documentelor fiscale, fiind astfel stabilita suma totala a neajunsurilor;

- este adevarat cd existenta actelor materiale de sustragere comise de catre
Soloviova Larisa nu au fost stabilite prin probe directe, insa, in cauza sunt incidente
un sir de probe indirecte, care coroborate, fundamenteaza invinuirea adusa. Existenta
unor probe indirecte nu inseamna existenta unor dubii, care sa fie interpretate in
favoarea inculpatei, atat timp cat acestea dovedesc vinovatia ei;

- prima instanta a individualizat gresit pedeapsa in raport cu gravitatea faptelor
comise §i aplicat incorect prevederile legale care reglementeaza modul de stabilire
al cuantumului pedepsei in cazul savarsirii mai multor infractiuni aflate in concurs
real. Pedeapsa aplicata de catre instanta de judecata este extrem de redusa.

3.2. Inculpata Soloviova Larisa care a solicitat casarea sentintei cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie achitatd pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii, invocand ca:

- intentia acesteia nu a fost de a delapida acesti 2,7 m® de cherestea, nu a avut
loc o insusire fara echivalent a acestor scanduri, deoarece Muntean Viorel trebuia sa
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plateasca pretul marfii in suma de 7000 lei, peste citeva zile si suma datd avea sa fie
data de inculpatd in contabilitate. Inculpata cunostea faptul ca este imposibil de a
,,sustrage, insusi” careva bunuri de pe teritoriul intreprinderii, deoarece la iesire este
paza, apoi si teritoriul firmei este permanent sub vizorul camerei video si cu atat mai
mult, fara permisiunea directorului adjunct Solomon Mihail nu putea iesi nimeni de
pe teritoriul intreprinderii;

- despre intentia inculpatei de neinsusire a bunurilor incredingate ei, aceasta a
declarat si la urmarirea penala, si in sedinta primei instante, la fel si soferul Muntean
Viorel in sedinta de judecata a confirmat ca nu avea de gand sa ia scandurile fara a
le plati, la moment nu avea bani la el si urma sa-i aduca peste cateva zile pentru ca
inculpata sa achite pentru lemn. Si martorul Solomon Mihail a confirmat in sedinta
de judecatd ca soferul a declarat cd a luat lemnul cu acordul inculpatei si trebuia
peste cateva zile sa achite pretul lor;

- inculpata n-a procedat conform ordinii stabilite, a exercitat un drept presupus
in mod arbitrar si considera ca actiunile sale puteau fi incadrate doar ca samavolnicie
contraventionala, suma pagubei necauzand daune in proportii mari intereselor
ocrotite de lege a persoanei juridice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca reiesind din materialele
cauzei penale, prima instanta cercetand totalitatea probelor administrate de catre
organul de urmadrire penala, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al concludentei, veridicitatii si pertinentei lor, corect si
legal a incadrat actiunile inculpatei Soloviova Larisa in baza art. 191 alin. (2) lit. d)
Cod penal, axandu-se la adoptarea solutiei sale pe un sir de probe verificate si de
catre instanta de apel, si anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate ,,STILHOL” SRL, avocatul
Brinzan Petru;

- declaratiile martorilor Solomon Mihail, Posticd Sergiu, Plugaru Tatiana,
Levitchi Eugeniu, Muntean Viorel;

- declaratiile specialistului in audit Zaharenco Irina;

- contractul individual de munca incheiat la 02.07.2012 intre ,,STILHOL”
SRL si inculpata Soloviova Larisa, unde in pct. 6 lit. a) se stipuleaza ca, ,,salariatul
este obligat ca sa-si exercite constiincios obligatiile de munca” (f.d. 18-19 vol. 1);

- contractul cu privire la raspunderea materiala deplina, incheiat cu nr. 4 la
data de 02.07.2012 intre ,,STILHOL” SRL si inculpata Soloviova Larisa, prin care
ultima a asumat raspunderea materiald deplind pentru integritatea bunurilor
materiale incredintate (f.d. 20, vol. I);



- procesul-verbal din 09.07.2013 privind actele de constatare (f.d. 33-35, vol.
).

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca probele administrate si cercetate,
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatei Soloviova Larisa in comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca la 02.07.2012, intre persoana juridica ,,STILHOL”
SRL si inculpata Soloviova Larisa a fost incheiat contractul individual de munca,
ultima fiind angajata in calitate de depozitar.

Conform contractului individual de munca, salariatul este obligat sa
indeplineasca obligatiile prevazute la art. 9 Codul muncii, cum ar fi indeplinirea
constiincioasa a obligatiilor de munca si altele.

La 02.07.2012, intre ,,STILHOL” SRL si inculpata Soloviova Larisa a fost
incheiat contractul nr. 4 cu privire la rdspundere materiala deplina, conform caruia
inculpata, angajata in calitate de depozitar s-a obligat sa poarte raspundere pentru
marfa si bunurile incredintate de ,,STILHOL” SRL, precum si pentru virarea in
termene prevazute de contractele primite spre executare a contravalorii, sa participe
la inventarierea valorilor incredintate si alte obligatii.

Instanta de apel a indicat ca la 28 mai 2013, pe teritoriul ,,STILHOL” SRL
care potrivit autorizatiei din 14.12.2006, avea gen de activitate privind
comercializarea materialelor de constructii (lemn, metal), a parvenit din Ucraina
camionul de model , MAN” cu n/i BRAO 889, incarcat cu cherestea, soferul fiind
Muntean Viorel. Dupa decontarea lotului de cherestea, soferul Muntean Viorel a
intrebat pe inculpata Soloviova Larisa, care era depozitar, cum se poate de procurat
lemn pentru necesitatile casnice. Inculpata Soloviova Larisa i-a raspuns ca pentru
cantitatea de care are nevoie, urmeaza sa-i dea suma de 7000 lei. Ambii s-au inteles
ca banii urmeaza sa fie transmisi la alta data, ulterior, camionul incarcat cu cherestea
in volum de 2,7 m® | a parasit teritoriul intreprinderii, fara a fi prezentate la pazi in
momentul iesirii de pe teritoriu careva acte in acest sens.

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpata care avea in obligatiunile sale
sd exercite congstiincios obligatiile de munca si anume sa primeasca si sa elibereze
marfa in baza actelor eliberate de contabilitate a ,,STILHOL” SRL, cu achitarea in
contabilitatea ,,STILHOL” SRL, marfa care a fost incredintata ei de catre angajator
si folosindu-se de situatia sa de serviciu, a comis delapidarea averii striine.

In continuare, instanta de apel a notat ca nu poate tine cont de declaratiile
inculpatei Soloviova Larisa, care in cadrul sedintei primei instante a sustinut ca
camionul parvenit din Ucraina, condus de Muntean Viorel, avea surplus de marfa
2,73 m3, or, din declaratiile martorului Muntean Viorel rezultd ci inculpata a vandut
cherestea 2,73 m? pentru suma de 7000 lei, fard a fi perfectate actele necesare in

acest sens. Faptul ca inculpata a depus declaratii neveridice se confirma si prin
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explicatia acesteia, data directorului ,,STILHOL” SRL, dupa ce camionul cu marfa
a fost reintors pe teritoriul intreprinderii de catre directorul adjunct, Solomon Mihail,
potrivit careia inculpata a indicat ca soferul camionului a solicitat ca cheresteaua
importatd din Ucraina s fie inlocuita cu cheresteaua uscati in volum de 2,73 m®, ce
se afla pe teritoriul depozitului.

Totaici, instanta de apel a relatat ca urmeaza sa se retina declaratiile inculpatei
din cadrul urmaririi penale, date in calitate de invinuit din 13.12.2013, unde a
declarat ca dupa ce a fost descarcat camionul, soferul a rugat-0 sa schimbe 2,7 m®
de lemn umed pe 2,7 m® lemn uscat.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ca faptele date denota
evident si clar ca declaratiile inculpatei date in cadrul urmaririi penale si in cadrul
sedintei primei instante sunt opuse, din care considerent, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind declarative si Tnaintate in vederea absolvirii de raspundere penala
pentru fapta incriminata.

Instanta de apel a mai respins si declaratia inculpatei Soloviova Larisa care a
mentionat ca directorul adjunct al ,,STILHOL” SRL, Solomon Mihail a fost instiintat
de catre ea nsasi, de faptul ca soferul a solicitat ca lemnul umed sa fie inlocuit cu
lemnul uscat. In acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Solomon
Mihail, care a relatat ca a vazut camionul care se incarca cu cherestea, dar nimeni nu
s-a apropiat sa achite marfa si sa scrie bon, iar ulterior camionul a parasit teritoriul
intreprinderii si a fost intors de catre acesta. La acest capat, instanta de apel a relatat
ca urmeaza de a se lua in considerare cd bonul de eliberare a marfii se elibereaza de
catre managerul de vanzari, fapt confirmat prin declaratiile martorului Plugaru
Tatiana, iar soferul Muntean Viorel nu avea careva acte pe aceste 2,7 m® cherestea,
ceea ce denotd cd pe marfa in volum de 2,7 m® de cherestea nu a fost eliberat bon de
persoana responsabild in acest sens.

Subsidiar, instanta de apel a punctat ca cele indicate mai sus, releva evident si
elocvent ca inculpata Soloviova Larisa folosindu-se de situatia de serviciu si avand
raspundere materiala deplind pentru marfurile care au fost incredintate acesteia in
legatura cu functia sa, ilegal a eliberat lui Muntean Viorel din depozitul ,,STILHOL”
SRL, marfa de cherestea in volum de 2,7 m°, fard a avea careva acte de achitare a
acesteia si fara a fi eliberate acte de eliberare din depozit a bunului.

Instanta de apel a conchis cd prima instantd corect a reincadrat actiunile
inculpatei Soloviova Larisa de la alin. (4) art. 191 Cod penal la alin. (2) lit. d) art.191
Cod penal, excluzand din invinuire episodul cu inventarierea.

Astfel, instanta de apel a specificat ca potrivit rechizitoriului, inculpata
Soloviova Larisa a fost invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(4) Cod penal, delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate Tn administrarea vinovatului, sdvarsita in proportii mari.



La baza invinuirii inaintate inculpatei Soloviova Larisa, acuzatorul de stat s-a
axat pe procesul-verbal din 03 iunie 2013, privind inventarierea marfurilor la
depozitul ,,STILHOL” SRL, in baza caruia s-a constatat neajuns la intreprindere in
suma totald de 97984 lei, ceea ce constituie proportii mari.

La acest capat de acuzare, instanta de apel a considerat ca prima instanta
intemeiat si justificat a conchis ca actiunile inculpatei Soloviova Larisa urmeaza a fi
recalificate din art. 191 alin. (4) Cod penal in art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, or,
in cadrul cercetarii judecdtoresti nu s-a confirmat prin probe pertinente si
concludente delapidarea averii ,,STILHOL” SRL in suma de 97984 lei, anume de
catre inculpata.

In acest context, instanta de apel a mentionat cd, desi inculpata a activat in
calitate de depozitar la ,,STILHOL” SRL, la intreprinderea respectiva a mai activat
incd un depozitar - Posticd Sergiu, iar cheia de la depozit se pastra in sertarul din
oficiul lui Solomon Mihail, fapt confirmat de martorul Postica Sergiu, care a declarat
in sedinta primei instante ca cheile de la depozit le putea detine el insusi s1 Solomon
Mihail, precum si ca acestea se pastrau in sertarul din oficiul ultimului, ceea ce
denota ca accesul la depozitul unde se depozita marfa au avut mai multe persoane,
iar organul de urmarire penala nu a prezentat dovezi ce ar confirma ca doar inculpata
a avut acces la depozitul intreprinderii.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca atat din declaratiile inculpatei
Soloviova Larisa, cat si a martorului Postica Sergiu se confirma ca acestia lucrau pe
rand, peste o sambata si ambii aveau acces la marfa din depozit.

in al doilea rand, instanta de apel a remarcat ci pe parcursul efectuirii
inventarierii de catre comisia formata din membrii ,,STILHOL” SRL, depozitul nu
a fost sigilat in acest scop, intreprinderea activand in regim normal de lucru. In acest
context, instanta de apel a facut referire la declaratiile martorului Plugaru Tatiana
care a declarat ca in timpul inventarierii depozitul lucra si in locul inculpatei a fost
numit Postica Sergiu.

La fel, instanta de apel a specificat ca tine cont de declaratiile specialistului In
audit Zaharenco Irina, care a relatat ca inventarierea la ,,STILHOL” SRL a fost
efectuatd cu incdlcarea Regulamentului cu privire la efectuarea inventarierii §i nu s-
a tinut cont de ordinul Ministrului de Finante nr. 60 din 29.05.2012 privind
inventarierea.

Astfel, s-a indicat ca dupa finisarea inventarierii, rezultatul se reflecta in
procesul-verbal, care se semneazd de catre toti membrii si de catre persoana
responsabila material, de catre contabilul care tine evidenta si depozitarul, in ordinul
emis de conducatorul ,,STILHOL” SRL, nu este indicatd data si ora inceperii
inventarierii, nu este indicat locul si termenul efectudrii inventarierii si nu
corespunde Regulamentului cu privire la efectuarea inventarierii.



La fel, instanta de apel a relatat ca in procesul-verbal din 03.06.2013(f.d. 23,
vol. 1), nu este indicat rezultatul inventarierii, care trebuie sa corespunda vinovatiei
persoanei material responsabile de neajunsurile constatate.

Potrivit pct. 15 din ordinul nr. 60 din 29.05.2012 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind inventarierea ,,in componenta comisiei de inventariere nu
se includ gestionarii depozitelor supuse inventarierii si contabilii care tin evidenta
subdiviziunii respective, cu exceptia microentitatilor”.

Instanta de apel a mai notat ca contrar acestor prevederi, contabilul
intreprinderii ,,STILHOL” SRL a participat in calitate de membru a comisiei de
inventariere, fapt dovedit prin ordinul nr. 31 din 29.05.2013 privind efectuarea
inventarierii si procesul-verbal din 03.06.2013, fapt confirmat prin semnatura
contabilului Plugaru Tatiana.

Totodata, s-a retinut ca specialistul in audit, Zaharenco Irina a mai relatat ca,
in documentul de la (f.d. 60, vol. 1) exista divergente in cifrele din inventariere si
evidenta contabila a persoanei juridice ,,STILHOL” SRL, astfel exista o eroare de
calcul sau in datele contabile, iar incalcarile si neajunsurile admise la efectuare a
inventarierii si la totalizarea rezultatelor acesteia, pot duce la rezultatele incorecte a
inventarierii.

Instanta de apel a mai stabilit ca este corecta aprecierea primei instante privind
declaratiile martorului Levitchi Eugeniu, or, desi acesta a fost membrul al comisiei
de inventariere si a semnat procesul-verbal din 03.06.2013 de efectuare a
inventarierii, s-a dovedit in sedinta primei instante, prin probele verificate si in
instanta de apel, cd martorul in cauzd nu a participat la efectuarea nemijlocit a
controlului de inventariere a bunurilor ce se aflau in gestiunea inculpatei Soloviova
Larisa, deoarece acesta pe perioada 25.05.2013 - 10.06.2013, nu s-a aflat pe teritoriul
R. Moldova, fapt confirmat prin informatia eliberatda de Departamentul Politiei de
Frontiera din 02.03.2015 (f.d. 42, vol. I1).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta la recalificarea
actiunilor inculpatei, s-a bazat pe motive intemeiate, punand la dubii corectitudinea
si veridicitatea rezultatelor inventarierii efectuate la depozitul gestionat de inculpata
Soloviova Larisa si ca s-a constatat cu certitudine ca inventarierea in cauza a fost
efectuata cu incélcarea Ordinului nr. 60 din 29.05.2012 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind inventarierea, iar in cadrul cercetarii judecatoresti vinovatia
inculpatei Soloviova Larisa in savarsirea infractiunii privind delapidarea averii
straine in sumade 97 984 lei nu a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata.

In continuare, instanta de apel a respins si solicitarea inculpatei Soloviova
Larisa de a fi achitatd de sub invinuirea imputata, ca fapta sa nu intruneste elementele

infractiunii, indicand in acest sens ca sunt prezente toate elementele constitutive ale
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infractiunii constatate de prima instanta pe episodul cu 2,7 m® cherestea din 28 mai
2013.

Astfel, instanta de apel a atestat ca in speta, latura obiectiva se manifesta prin
faptul ca pana la momentul savarsirii infractiunii, faptuitorul are calitatea de
detinator legitim al bunurilor altuia, adica inculpata Soloviova Larisa dispunea legal
de marfa de cherestea in virtutea functiei sale, aceasta avea obligatia de a elibera
marfa in baza documentelor eliberate de contabilitatea intreprinderii ,,STILHOL”
SRL. In urma realizirii marfii citre Muntean Viorel cu scop de a obtine profit,
intreprinderii 1 S-a cauzat un prejudiciu, iar urmarile prejudiciabile au legatura
cauzala cu fapta comisa de inculpata.

Instanta de apel a mai relatat cu privire la latura subiectiva, ca inculpata
Soloviova Larisa a avut intentie directa de a realiza marfa care nu-i apartine contra
plata mijloacelor banesti, care urma sa le primeasca direct de la soferul Muntean
Viorel, desi stia cu certitudine ca mai intai de toate pentru a primi marfa, clientul
urmeaza sa achite costul acesteia in contabilitatea intreprinderii si sa primeasca acte
privind eliberarea marfii de catre depozitar, din care considerent, a fost apreciata
critic afirmatia inculpatei precum ca nu a avut loc o insusire fara echivalent a acestor
scanduri.

Totodata, au fost apreciate ca nefondate si argumentele inculpatei precum ca
ultima cunostea faptul ca este imposibil de a sustrage careva bunuri de pe teritoriul
intreprinderii, deoarece la iesire este paza si teritoriul firmei este permanent sub
vizorul camerei video. In acest sens, instanta de apel a remarcat ca autocamionul
incarcat cu cherestea in volum de 2,7 m® a iesit de pe teritoriul intreprinderii, fara a
dispune de careva acte si fara a fi verificat de paza, la iesire de pe teritoriul
intreprinderii, acesta a fost stopat de catre Solomon Mihail in afara teritoriului
intreprinderii.

Referitor la alegatia inculpatei cu privire la faptul ca actiunile acesteia puteau
fi incadrate ca samavolnicie contraventionald, suma pagubei necauzand daune in
intereselor ocrotite de lege persoanei juridice, instanta de apel a specificat ca
infractiunea de delapidare are ca eclement constitutiv latura obiectiva care este
actiunea faptuitorului, intentionata de a obtine mijloace banesti n urma actiunii de
instrdinare a bunurilor transmise 1n gestiune, iar samavolnicia este exercitarea unui
presupus drept legal, adica persoana isi exercita un drept presupus a fi legal, desi nu
avea acest drept. In cazul dat, instanta de apel a atestat ci important este dreptul de
gestiune asupra bunurilor, care se specificd initial in cadrul incheierii raportului de
serviciu sau in cazul in care persoana obtine bunul in gestiune, ceea ce denota ca
actiunile inculpatei Soloviova Larisa nu intrunesc elementele constitutive ale
contraventiei.
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Cu referire la argumentele din apel privind pedeapsa aplicata inculpatei
Soloviova Larisa, instanta de apel a retinut ca sunt nefondate, deoarece prima
instanta corect a tinut cont de cerintele art. 61, 75, 76 Cod penal, si anume de faptul
ca lipsesc careva circumstante agravante, iar ca circumstantd atenuantd se
evidentiaza ca inculpata anterior nu a fost atrasa la raspundere penala, este
caracterizata pozitiv si ca corectarea si reeducarea inculpatei Soloviova Larisa este
posibild, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare pe 0
perioada de probatiune.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic
Catalin, care indicd temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penald, si solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand
in acest sens ca:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- faptei savarsite 1 s-a dat 0 incadrare juridica gresita;

- instanta de apel a apreciat eronat si formal probele si circumstantele cauzei
penale si nu a tinut cont de legea materiala pe care a interpretat-o gresit;

- in actiunile inculpatei Soloviova Larisa se contin elementele infractiunii art.
191 alin. (4) Cod penal, fapte ce se dovedesc prin declaratiile reprezentantului
.STILHOL” SRL, Brinzan Petru, declaratiile martorilor Solomon Mihail, Postica
Sergiu, Plugaru Tatiana, Levitchi Eugeniu, Munteanu Viorel, declaratiile
specialistului in audit Zaharcenco Irina, precum si probele scrise administrate in
cauza penala;

- instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca versiunea inaintata de
inculpata Soloviova Larisa nu s-a confirmat, mai mult ca atat pozitia adoptata de
inculpata contravine probelor cercetate;

- la urmarea prejudiciabild care trebuie sa survina in rezultatul comiterii
infractiunilor care constituie delapidare, se retine necesitatea constatarii unui
prejudiciu efectiv, a existentei legaturii cauzale dintre rezultatul prejudiciabil si
actiunile incluse in elementul material al laturii obiective a infractiunii. In acest caz
prejudiciul material efectiv cauzat persoanei juridice ,,STILHOL” SRL a fost
calculat ca urmare a inventarierii efectuate de catre comisia de inventariere si a
verificarii procesului-verbal de inventariere in contabilitatea intreprinderii. Astfel,
faptele inculpatei Soloviova Larisa si legatura de cauzalitate dintre acestea cu
urmarile, rezida din inventarierea bunurilor aflate in gestiunea depozitarului
Soloviova Larisa si verificarea ulterioara a actului de inventariere in contabilitatea
intreprinderii pentru Verificarea marfurilor existente in depozit, dar si a

documentelor fiscale stabilindu-se, astfel, suma totala a neajunsurilor;
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- este adevarat ca existenta actelor materiale de sustragere comise de catre
inculpata Soloviova Larisa nu au fost stabilite prin probe directe, insa, in cauza sunt
incidente un sir de probe indirecte, care coroborate, fundamenteaza invinuirea adusa;

- instantele in mod corect au enuntat in continutul actelor emise elementele
laturii subiective si obiective ale componentei de infractiune prevazute de art. 191
Cod penal, 1nsa in mod eronat le-au apreciat;

- instantele de judecata au omis ca inculpata Soloviova Larisa a avut in
gestiunea si administrarea sa conform atributiilor de serviciu, bunurile materiale si
anume urmare a exercitarii atributiilor de serviciu si functiei detinute acestea au fost
insusite, delapidarea averii incredintate poate avea loc atat prin insusire si folosirea
dupa intentiile proprii, cat si prin irosirea ei, consumare, cheltuire, daruire altor
persoane fara restituirea echivalentului in natura sau in bani;

- conform probelor cercetate, s-a dovedit ca inculpata Soloviova Larisa avea
acces la acele bunuri, dansa intocmea darile de seama si deci se exclude gestionarea
bunurilor de alte persoane, cu atat mai mult ca in aceastd perioada cazuri de
sustragere nu au avut loc, conform probelor cercetate s-a dovedit ca doar cu cateva
luni inainte, fiind efectuata inventarierea, nu s-a constatat lipsa carorva bunuri
materiale, inculpata Soloviova Larisa a confirmat prin semnatura sa acest fapt;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre
procuror in apel si motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii.

6.2. Inculpata Soloviova Larisa, care indica temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, si solicita casarea sentintei
primei instante si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie achitata de sub invinuirea imputatd, din motiv ca in actiunile ei nu sunt
intrunite elementele infractiunii, invocand in acest sens ca:

- decizia instantei de apel nu curpinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- constatarea instantei de apel din pct. 20-23 a deciziei, contravine faptei
constatate in sentinta primei instante, in privinta masei de lemn care a fost
delapidata, lemn umed adus din Ucraina sau uscat de pe teritoriul intreprinderii,
astfel era necesar de a casa sentinta in partea descriptiva, si urma sa se constate o
nouad fapta criminald, considerata ca fiind doveditd, or rimane nestabilit care lemn a
fost delapidat, cel umed adus din Ucraina sau cel uscat de pe teritoriul intreprinderii,
care era costul acestui lemn, cine I-a incarcat si la ordinul cui;

- lipsesc elementele infractiunii, si anume latura obiectivd si subiectiva a
infractiunii, deoarece intentia inculpatei nu a fost de a delapida 2,7 m® de cherestrea,
nu a avut loc o Insugire fara echivalent a acestor scanduri, fiind dovedit ca Muntean

Viorel trebuia sa plateasca pretul marfii in suma de 7000 lei peste cateva zile si suma
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datd avea sa fie data de inculpatd in contabilitate, deoarece ea raspundea material
pentru bunurile primite la depozit. Inculpata cunostea ca e imposibil de a sustrage,
insusi careva bunuri de pe teritoriul intreprinderii, deoarece la iesire este paza,
teritoriul intreprinderii este supravegheat video, iar directorul adjunct Solomon
Mihail era de fata si fara permisiunea acestuia nu putea iesi nimeni de pe teritoriul
intreprinderii;

- martorul Solomon Mihail a confirmat in sedinta de judecata ca soferul la
retinere a declarat cd a luat lemnul cu acordul inculpatei si trebuia peste cateva zile
sa-i achite costul acestora, precum si martorul Postica Sergiu a declarat ca a fost o
intelegere intre sofer si inculpata Soloviova Larisa, dar nu cunoaste daca soferul i-a
achitat inculpatei careva bani;

- probe cu privire la intentia inculpatei de a insusi definitiv suma de 7000 lei
nu au fost administrate;

- inculpata recunoaste ca nu a actionat conform ordinii stabilite si ca a exercitat
un drept presupus arbitrar, iar actiunile ei urmau a fi incadrate doar ca o
samovolnicie contraventionald;

- a avut loc o insusire vremelnica a bunului incredintat inculpatei, astfel
lipseste infractiunea de delapidare a bunului.

7. La recursul ordinar declarat de catre inculpata Soloviova Larisa, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penali, a
depus referinta reprezentantul partii vatamate ,,STILHOL” SRL, directorul Holban
lon, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia si admiterea recursului ordinar
declarat de procuror.

Astfel, indica ca desi au fost aduse probe concludente referitor la legatura
cauzala dintre actiunile inculpatei Soloviova Larisa si prejudiciul cauzat
intreprinderii, instantele de judecata nu le-au luat in considerare, ori anume inculpata
Soloviova Larisa, care a semnat un contract de raspundere materiald deplind
individuald era responsabila de integritatea continutului depozitului si nu este
motivata concluzia instantelor referitor la faptul ca acces la depozit aveau mai multe
persoane si nu i se poate incrimina inculpatei fapta comisa.

Mai invoca ca inculpata Soloviova Larisa fiind responsabila de integritatea
bunurilor urma sa tind la pastrare cheile depozitului si sa nu permita accesul altor
persoane la acestea.

La fel, solicita sa se retina ca in timpul exercitarii atributiilor de serviciu
inculpata Soloviova Larisa a admis o lipsa de marfa la depozit in suma totala de
97984 lei, suma ce a fost constatatd in urma inventarierii marfurilor de la depozit.

Prin urmare, concluzioneaza ca la solutionarea cauzei penale instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde

motivele pe care se Intemeiaza solutia.
13



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, tinand cont de opinia din referinta, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele
considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror:

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele-temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, in privinta criticilor recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat
eronat si formal probele, circumstantele cauzei si nu a tinut cont de legea materiala
pe care a interpretat-o gresit si cad instantele corect au enuntat elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 191 Cod penal, insa le-au apreciat
eronat, Colegiul penal conchide ca nu pot fi acceptate, or prin aceste motive Se
manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima instanta si instanta de
apel, insd se noteaza cd asemenea alegatii nu cad sub incidenta temeiurilor de
declarare a recursului, prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, or
conform dispozitiilor acestui articol, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu poate da o noud apreciere probelor

administrate in speta, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a instantei
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de apel, iar instanta de recurs ca instan{a ierarhic superioara, examineaza cauza doar
sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instantd si cea de apel la
judecarea cauzei.

La fel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii” Colegiul penal constata ca acesta este declarativ, fara a fi
sustinut de careva argumente convingatoare nu si-a gasit confirmarea in urma
cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor chestiunilor
relevante invocate in apelul declarat de procuror, intemeindu-si solutia de mentinere
fara modificari a sentintei primei instante, prin care inculpata Soloviova Larisa a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d)
Cod penal, in baza probelor verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, iar decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, motivarea solutiei
fiind in corespundere cu dispozitivul deciziei, din care considerente instanta de
recurs nu identifica motive intemeiate de a interveni in decizia contestata.

Cit priveste temeiului de recurs indicat de recurent, stipulat in art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penala, in sensul ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, Colegiul penal atesta ca nu si-a gasit confirmarea in cauza data, or
instantele de judecata au incadrat juridic corect fapta confirmata prin probe, comisa
de inculpata Soloviova Larisa in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, dar nu in
baza art. 191 alin. (4) Cod penal, dupa cum a solicitat partea acuzarii in actul de
invinuire, solutie ce a fost intemeiata just pe cumulul de probe administrat, cercetat
de prima instan{a si verificat de instanta de apel, apreciat prin prisma art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, or ambele instante de judecata intemeiat au retinut ca partea acuzarii
nu a prezentat probe suficiente, ce ar fi inldtura toate dubiile privind vinovatia
inculpatei Soloviova Larisa si pe episodul in care la persoana juridica ,,STILHOL”
SRL, in urma inventarierii efectuate a fost depistat la depozitul aflat in administrarea
inculpatei un neajuns in marime de 97984 lei, iar temei de a pune la indoiala aceasta
constatare nu s-a identificat de instanta de recurs ordinar.

In continuare, ce tine de alegatiile recurentului invocate in sustinerea acestui
temei de recurs, precum ca in actiunile inculpatei Soloviova Larisa se contin

elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, ce se dovedeste prin
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declaratiile martorilor si a probelor scrise administrate de partea acuzarii, iar
prejudiciul material efectiv cauzat intreprinderii ,,STILHOL SRL” a fost calculat ca
urmare a inventarierii efectuate de catre comisia de inventariere consemnate in
procesul verbal de inventariere, fiind dovedita legatura de cauzalitate dintre urmarea
prejudiciabila si actiunile inculpatei Soloviova Larisa, Colegiul penal atesta ca sunt
neintemeiate si constituie opinia subiectivd a recurentului, or prima instantd in
sentinta (f.d. 111, 112, vol. II), precum si instanta de apel in decizie (f.d. 167-168,
vol. Il) s-au expus detaliat asupra acestor aspecte invocate de procuror si in prezentul
recurs ordinar, si just au recalificat actiunile inculpatei Soloviova Larisa din art. 191
alin. (4) in art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, nefiind dovedita prin probe
concludente, pertinente si veridice vinovdtia inculpatei Soloviova Larisa in
depistarea neajunsului de bunuri in valoare de 97984 lei, retinand in acest sens ca la
depozitul in care se pastrau bunurile ce erau in gestiunea inculpatei Soloviova Larisa
au avut acces mai multe persoane, fapt confirmat prin declaratiile din prima instanta
a martorilor Solomon Mihail (f.d. 234, verso, vol. 1), Postica Serghei (f.d. 241, vol.
), Levitchi Eugeniu (f.d. 3, verso, vol. Il), verificate de instanta de apel si
consemnate in procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 148), iar inventarierea a
fost efectuata cu incalcari, ce a fost confirmat prin declaratiile specialistului in audit
Zaharenco Irina, iar probe in inlaturarea dubiilor privind vinovatia inculpatei
Soloviova Larisa in acest capat de acuzare, nu au fost aduse de catre partea acuzarii,
argumente pe care instanta de recurs ordinar le accepta si le insuseste.

Subsidiar, Colegiul penal invoca ca solutia primei instante de recalificare a
faptei savarsite de inculpata Soloviova Larisa din art. 191 alin. (4) Cod penal in art.
191 alin. (2) lit. d) Cod penal, mentinuta prin decizia instantei de apel, s-a intemeiat
corect pe cumulul de probe administrate la cauza penald, verificate prin prisma art.
100, 101 Cod de procedura penald, care nu au fost suficiente pentru a demonstra
vinovatia inculpatei Soloviova Larisa in comiterea delapidarii averii straine in
proportii mari, Or instantele de judecata au tinut cont de prevederile art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca: ,,instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprimad alte interese decit interesele legii”, precum si de prevederile art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penala, care stabileste ca ,,concluziile despre vinovatia persoanei
de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatului”, iar la prezenta cauza penala de catre
instantele ierarhic inferioare just s-a constatat ca nefiind administrate probe
incontestabile, care ar fi confirmat vinovatia inculpatei si ar fi eliminat dubiile
rezonabile in privinta comiterii de catre aceasta a infractiunii imputate si in capatul

de acuzare privind lipsa bunurilor depistatd in urma inventarierii efectuata la
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depozitul persoanei juridice ,,STILHOL” SRL, or dupd cum a statuat CtEDO 1in
hotararea sa in cauza Capeau c. Belgiei din 13 ianuarie 2005, ,.in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punct de vedere al art.
6 § 2 si obliga, inter alia ca sarcina de a prezenta probe sa revina acuzarii...”.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpata Soloviova
Larisa:

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt si cd nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Totodata, Colegiul penal atestd ca din textul recursului declarat rezulta ca
recurentul 1si manifestd dezacordul si cu incadrarea juridica a faptei, ce cade sub
incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele-temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs specificat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume cazurile cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza concluzia si ca instanta a admis o eroare
grava de fapt, precum si alegatiile recurentului aduse in sustinerea acestui temei,
precum ca concluzia instantei de apel din pct. 20-23 a deciziei instantei de apel
contravine faptei constatate de prima instanta, astfel instanta de apel urma sa caseze
sentinta s1 sd constate o noud faptd criminalda, Colegiul penal atestd ca nu se
confirma, sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, or dupa cum rezulta
din decizia instantei de apel in pct. 20-23, sunt descrise si analizate circumstantele
in care a fost savarsitd fapta de delapidare a averii straine comisa de catre inculpata
Soloviova Larisa, coroborata cu declaratiile acesteia, ce nu poate fi apreciat ca o
omisiune a instantei de apel de a motiva solutia sa, nefiind admisa de catre instanta
de apel nici o eroare de fapt dupa cum invoca recurentul, deoarece circumstantele
analizate de instanta de apel au reiesit din cumulul de probe administrat, cercetat in
prima instantd si verificat in instanta de apel, apreciat corect prin prisma art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, iar temeiuri de a interveni in decizia instantei de
apel 1n aceasta parte nu se identificd de instanta de recurs ordinar.

In privinta temeiului indicat de recurent, stipulat in art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, sub aspectul ca in actiunile inculpatei Soloviova Larisa nu
au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod

penal, din motiv ca lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii, deoarece
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inculpata nu a avut intentia de a delapida bunurile — 2,7 m® de cherestrea si de a
insusi contravaloarea lor, Or in urma intelegeii cu martorul Muntean Viorel urma
peste cateva zilei sa-i achite contravaloarea acestor bunuri, suma de bani pe care
urma sd o introduca in casieria intreprinderii, Colegiul penal conchide ca temeiul
invocat nu se confirma prin probe pertinente, iar alegatiile aduse in argumentarea
incidentei acestui temei, sunt inadmisibile, or instanta de apel in decizia sa in pct.
17-24, 34-35, s-a expus motivat si detaliat asupra prezentei elementelor infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, in actiunile inculpatei Soloviova
Larisa.

La fel, instanta de recurs ordinar retine ca argumentele instantelor de judecata
privind solutia de condamnare a inculpatei Soloviova Larisa in baza art. 191 alin. (2)
lit. d) Cod penal, au rezultat corect in urma aprecierii cumului de probe administrat,
cercetat de prima instantd si verificat de instanta de apel, descris in pct. 9-16, a
deciziei instantei de apel, metionate si in pct. 5 a prezentei decizii, ce au fost
apreciate corect de instantele de judecata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, iar temeiuri de a pune la indoiald aceasta constatare a
instantelor ierarhic inferioare nu se identificd de instanta de recurs ordinar,
argumentele carora, in virtutea corectitudinii lor, pentru a evita repetari inutile le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6§1 din Conventie, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Subsidiar, Colegiul penal invoca ca in speta infractiunea de comiterea careia
a fost recunoscuta vinovata inculpata Soloviova Larisa, prevazuta de art. 191 alin.
(2) lit. d) Cod penal, s-a consumat din momentul in care autocamionul a iesit de pe
teritoriul intreprinderii cu Incdrcatura de masa lemnoasa, adica momentul cand
faptuitorul a avut posibilitatea reala de a dispune de bunurile obfinute prin
delapidare.

Cat priveste, alegatiile recurentului ce 1si manifesta dezacordul cu incadrarea
juridica a faptei in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, dar nu in temeiul art. 335
Cod contraventional, ca samovolnicie contraventionald, ce cad sub incidenta
temeiului neindicat de recurent, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, Colegiul penal puncteaza ca reprezinta o interpretare subiectiva a
recurentului ce nu poate fi acceptata, or instanta de apel corect s-a expus in privinta

acestui fapt in pct. 36 a deciziei sale, argumentare ce este in coraborare cu
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circumstantele constatate in prezenta cauza penala in baza cumului de probe analizat
in prezenta cauza penala, astfel se stabileste ca fapta inculpatei Soloviova Larisa a
fost incadrata juridic corect in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instantele de judecata este legala si Intemeiata, iar
recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin si de catre
inculpata Soloviova Larisa, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 aprilie 2016, in cauza penala privind-0 pe Soloviova Larisa XXX,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir

Alergus Constantin
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