Dosarul nr.1ra-675/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 iunie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaecv Ghenadie, Moraru
Petru
a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Rotari Serghei, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, in cauza penala privindu-I pe
Rotari Serghei XXXX, nascut la XXXX, originar
din s. XXXX, r-nul XXXX, domiciliat in mun.
XXXX, str. XXXX XX, ap. XX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 08.07.2015 — 22.12.2015 (prima instantd);
2.02.02.2016 — 21.03.2016 (instanta de apel);
3.27.05.2016 — 09.08.2016 (instanta de recurs ordinar);
4.07.09.2016 —27.10.2016 (instanta de apel);
5.20.02.2017 — 06.06.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 22 decembrie 2015,
Rotari Serghei a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare a fost suspendata, pe un
termen de probatiune de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 27.01.2015 in
jurul orelor 23:30, Rotari Serghei, conducand automobilul de model ,,Fiat Scudo”
cu n/i K AF 767, se deplasa pe bd. Dacia din directia str. Cuza-Voda spre directia
bd. Decebal, mun. Chisinau.

In timpul deplasirii, Rotari Serghei exprimand neatentie fatd de trafic si
incredere exagerata in sine, a incalcat cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, si
anume prevederile pct. 45 al RCR, in conformitate cu care ,,conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia, b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
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periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
Situatia rutiera; in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului”’; prevederile pct. 20 alin. (7) lit. a) al RCR,
in conformitate cu care, ,, La aparitia semnalului verde (sageata care permite
circulatia spre stanga), conducatorii de vehicule: a) pot sa inceapa deplasarea
numai dupa ce s-au asigurat ca prin aceasta nu creeaza obstacole vehiculelor
antrenate deja in trecerea intersectiei, indiferent de directia lor de mers, precum si
pietonilor care finalizeaza traversarea carosabilului ”, si ca urmare soferul Rotari
Serghei a comis tamponarea pietonului Maruha Denis XXXX a.n. XXX, care
traversa bd. Dacia la culoarea rosie a semaforului pentru pietoni, de la stanga la
dreapta relativ deplasarii autovehiculului.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului Maruha Denis, conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 25 D/302 din 01.06.2015, i-au fost cauzate leziuni
corporale grave periculoase pentru viata, in rezultatul carora Maruha Denis la data
de 03.02.2015 a decedat in sectia de reanimare a Institutului de Medicind Urgenta.

Actiunile inculpatului Rotari Serghei au fost calificate de prima instantd in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a meijloacelor de transport de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare, care a provocat decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul Verdes Liliana, solicitand casareca acesteia in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care inculpatului
Rotari Serghei sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, si privarea dreptului de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, mentionand ca:

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite circumstante privind
aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal;

- infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, ce s-a soldat cu decesul unei persoane,
savarsite de catre inculpatul Rotari Serghei, atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza
respectarea de catre conducdtorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei
rutiere, obligatie impusa fiecarui conducator de transport, care este mijloc de pericol
social sporit pentru viata si sandtatea nu numai a insusi soferului, dar si a altor
participanti la trafic.

3.2. Avocatul Gonta Fiodor in numele inculpatului Rotari Serghei, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, cu dispunerea achitarii
incupatului, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, invocand ca:



- urmarirea penald a fost pornitd cu grave incalcari si erori, luand ca baza
incalcarile prevazute de pct. 20 alin. (7) lit. a) al RCR “La aparitia semnalului verde
sdgeata care permite circulatia spre stanga...”’(corect era spre dreapta);

- fapte, ce demonstreaza respectarea pct. 45 al RCR de catre inculpat:

,.Starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia” - La volanul
autoturismului se simtea In stare fizica normala, bauturi alcoolice s-au alte substante
interzise conducerii n-a consumat...” fapt confirmat prin expertiza.

,,Dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase”
,,2Aflandu-se la o distanta de aproximativ 20 metri pana la semafor a observat cum
de la stanga la dreapta relativ deplasarii sale la fuga traverseaza strada doi tineri. A
urmarit acesti doi pietoni pand la finisarea traversarii carosabilului...” Fapt
demonstrat prin DVD video.

,Starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii”, automobilul se
afla 1n stare tehnica buna, cum sistemul de franare asa si de conducere.” Testarea
tehnica, asigurarea, este in regula. Verificate de colaboratori PR.

,,Situatia rutierd, in cazul in care in limita vizibilitd{ii apar obstacole, care pot
fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului”.

Inculpatul este invinuit de cdtre Procuror ca nu a aplicat frina pina la trecerea
de pietoni si in acelasi timp viteza automobilului a fost redusa de la 50 km/h la 40
km/h cu aplicarea altor metode de franare, cum ar fi cutia de viteza in cazul, cand
doi pietoni au traversat, si soferul i-a observat, si le-a permis traversarea strazii de
catre 2 pietoni, pe care i-a observat... Si a continuat deplasarea la culoarea verde a
semaforului pentru banda nr. 1. In cazul dat nu a fost necesard aplicarea franei.
Accidentul de fapt a avut loc la distanta de 30 m de la semafor, si dupa marcajul
pietonal mai mult de 20 m;

- inculpatul conform prevederilor RCR pct. 45 d) a evitat tamponarea
obstacolelor observate (pietonii), continuandu-si miscarea cu viteza redusa fara a
observa alte obstacole, care ulterior, in loc nepermis au aparut pe neasteptate in fata
automobilului. Fapt, care demonstreaza nevinovatia inculpatului;

- Rotari Serghei, deplasandu-se prin intersectie cu circulatie dirijata, la
culoarea verde a semaforului, a comis tamponarea pietonului Maruha Denis, care
traversa 1n alergare, neregulamentar bd. Dacia prin intersectie, in afara trecerilor de
pictoni, care sunt prevazute la aceasta intersectie, si se afla la o distanta de 20-30 m
de la locul accidentului. Astfel, a aparut pe neasteptate in fata automobilului
inculpatului. Mai mult, pietonul era absolut distrat, ascultand muzica;

- instanta de judecata a dat apreciere Raportului de constatare tehnico-stiintific
nr. 644 din 11.02.2015, conform caruia s-a stabilit ca pentru viteza de 50 km/ora a
automobilului de model Fiat Scudo cu nr. K AF 767, in conditiile comiterii
accidentului rutier dat, distanta necesara pentru oprire in siguranta a fost de 26 metri.
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Conform datelor initiale prezentate, din punct de vedere tehnic, conducatorul
automobilului de model Fiat Scudo cu nr. K AF 767, deplasandu-se cu viteza de 40
km/ora, dispunea de posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii obstacolului
(pietonului) folosind franarea. Aceasta concluzie nu poate fi aplicabila inculpatului
deoarece expertul nu a luat in considerare conditiile in care s-a comis accidentul, si
anume: Distanta de la trecerea de pietoni pina la locul accidentului (peste 20 m).
Vizibilitatea in timp de noapte (23:30), faptul ca iluminatia stradala si la camerele
video sub semafoare, sunt concentrate perimetral, si la trecerea de pietoni iluminatia
este reflectatd de marcaj, este mai accentuata. In cazul dat, locul de unde s-a deplasat
pietonul este cel mai putin iluminat, la o distanta de peste 20 metri dupa trecerea de
pietoni, din directia caruia a aparut pietonul care traversa bd. Dacia din stanga in
dreapta, din locul cel mai putin iluminat, mai mult pietonul nu avea semne
reflectoare pe el, fiind imbracat in haine de culori intunecate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocat in numele inculpatului
Rotari Serghei si admis apelul declarat de catre procurorul Verdes Liliana, casata
partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noud hotdrare in aceasta
parte, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Rotari Serghei, a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand
la concluzia ca inculpatul Rotari Serghei a sdvarsit infractiunea imputata lui.

La fel, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii Incriminate rezultd din coroborarea tuturor probelor testimoniale si
scrise, atasate dosarului, administrate nemijlocit in faza de urmarire penala, cercetate
in cadrul primei instante si suplimentar in cea de apel.

Cu privire la pedeapsa, care fiind obiectul apelului acuzatorului de stat,
instanta de apel a considerat fondate criticile acestuia referitor la blandetea pedepsei
in privinta inculpatului Rotari Serghei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel a
luat in considerare gradul de pericol social al faptei savarsite, ca infractiunea
imputatd inculpatului este una grava, comisa din imprudenta, personalitatea celui
vinovat care la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost
condamnat, lipsa circumstantelor atenuate si agravante, dar si de faptul ca regulile
circulatiel rutiere au fost incalcate si de catre partea vatamata.



Referitor la modalitatea de executare, contrar solutiei primei instante, instanta
de apel a considerat ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal,
care reglementeaza condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
considerand ca solutia primei instante in aceasta parte este una neintemeiata.

6. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2016, a
fost contestata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Procurorul Miron Constantin, care indicand temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand ca:

- instanta de apel considerand rational ca inculpatului Rotari Serghei sa-i fie
aplicatd pedeapsd cu inchisoare, la stabilirea termenului de inchisoare gresit a
individualizat pedeapsa aplicandu-i pedeapsa sub limita minima prevazuta de
sanctiunea articolului incriminat, or, art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede
pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pani la 4 ani.

- careva motive care i-ar fi permis instantei de apel sa stabileasca o pedeapsa
de 2 ani inchisoare, sub limita minima prevazuta de sanctiunea articolului pentru
care a fost condamnat, in spetd nu s-au constatat, cum ar fi circumstante exceptionale
(art. 79 Cod penal) sau incalcarea drepturilor inculpatului (art. 385 al. (4) Cod de
procedura penald), aplicand pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6.2. Avocatul Gonta Fiodor in numele inculpatului Rotari Serghei, prin care a
solicitat casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Rotari Serghei sa fie
achitat de sub invinuirea imputatd, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, invocand ca:

- de catre pietonul Maruha Denis nu au fost respectate regulile de circulatie ce
I se impun pietonului, acesta provocand de fapt accidentul rutier prin deplasarea sub
forma de alergare in zona interzisa de trecere de pietoni, in imediata apropiere fiind
trecere dirijatd pentru pietoni, si la trecerea neregulamentara nu s-a asigurat ca nu se
apropie nici un vehicul. Respectiv obstacolul de circulatie a fost creat de pieton,
ultimul nefiind observat de inculpatul Rotari Serghei, iar de partea acuzarii, de
instanta de fond si de apel, nu a fost probat in nici un fel, faptul ca de conducatorul
auto Rotari Serghei, reiesind din circumstantele cauzei urma sa fie observat acel
pieton, prin urmare in actiunile inculpatului Rotari Serghei lipsesc semnele
componentei de infractiune.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09
august 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.



8. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar analizand decizia atacata,
a conchis ca atat prima instantd, cat si instanta de apel in cauza datd n-au
individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal si a practicii
judiciare constante, ce a dus la stabilirea unei pedepse neechitabile si se considera
eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara o
eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Astfel, instanta de recurs ordinar a mentionat ca inculpatului Rotari Serghei,
de instanta de apel i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani, adicd sub limita minimad prevazuta de sanctiunea articolului pentru care
inculpatul a fost condamnat.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs ordinar a stabilit ci de citre
instanta de apel nu au fost refinute careva situatii exceptionale prevazute la art. 79
Cod penal sau sa se fi constatatd incalcarea carorva drepturi ale inculpatului
prevazute la art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs ordinar a mai indicat ca instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor argumentelor mentionate in apelul aparatorului, similare celor
invocate in cererea de recurs, anume in partea in care, recurentul a considerat ca nu
au fost admise careva incalcari, invocate de acuzator, in pct. 20 alin. (7) lit. a) si pct.
45 al RCR, motiv din care a admis si recursul aparatorului inculpatului.

In consecintd, instanta de recurs ordinar a stabilit ci solutia adoptata de citre
instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel instanta de apel, judecand
cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocat in numele inculpatului si
a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rotari Serghei a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

10. Pentru a decide astfel, rejudecand cauza, instanta de apel analizand si
apreciind probele administrate i cercetate prin prisma prevederilor art. 101 alin. (1)
Cod procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
a retinut cad vina inculpatului Rotari Serghei in cele incriminate a fost pe deplin
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dovedita si actiunile lui corect au fost calificate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport - de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare, care a
provocat decesul unei persoane.

La fel, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Rotari Serghei nu-si
recunoaste vinovatia, aceasta este dovedita prin:

- declaratiile martorului Rotari Tamara din prima instanta si a succesorului
Maruha Tamara din prima instanta si din instanta de apel;

- procesul - verbal de cercetare la fata locului cu schema accidentului rutier
din 27.01.2015 si tabelul foto anexa la procesul-verbal, unde este indicat locul
comiterii accidentului rutier pe bd. Dacia, mun. Chisinau, si insusi impactul in
coraport cu partea carosabila si marcajele rutiere cu indicatoarele rutiere, caracterul
carosabilului (orizontal, asfaltat, drept), marcajele rutiere (trecere pentru pietoni),
lipsa urmei de franare, plasarea automobilului dupd accident rutier, deteriorari
exterioare stabilite la mijlocul de transport care sunt caracteristice tamponarii
pietonului (f.d. 10-17);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 25D/302 din 01.06.2015 (f.d.59-60);

- raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 644 din 11.02.2015, conform
caruia s-a stabilit ca pentru viteza de 50 km/h a automobilului de model ,,Fiat Scudo”
cu n/i K AF 787 in conditiile comiterii accidentului rutier dat, distanta necesara
pentru oprire in siguranta a fost de 26 metri. Conform datelor initiale prezentate, din
punct de vedere tehnic, conducatorul automobilului de model ,,Fiat Scudo” cu n/i K
AF 787, deplasandu-se cu viteza de 40 km/h, dispunea de posibilitatea tehnica de
evitare a tamponarii obstacolului (pietonului) folosind franarea (f.d.45-47);

- discul ,,DVD” cu capacitatea totald de 4,7 GB pe care este inscrisa o
inregistrare video de la camerele de supraveghere a circulatiei rutiere inregistrata pe
timp de noapte de camera de inregistrare cu nr. TI8-Dacia-Decebal E to W intre orele
23:30:01 - 23:34:59. Din inregistrarea video cercetatd in sedinta de judecata rezulta
cert ca automobilului de model ,,Fiat Scudo” cu n/i K AF 787 deplasandu-se pe bd.
Dacia, nu a franat inainte de trecerea de pietoni si nici nu a franat in momentul
aparitiei obstacolului pietonului Maruha Denis, automobilul a franat doar dupa
tamponarea pietonului (f.d.22);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2015, prin care s-a
constatat ca obiectul examindrii 1l constituie ,,DVD” cu capacitatea totala de 4,7 GB
pe care este Inscrisd o inregistrare video de la camerele de supraveghere a circulatiei
rutiere, fiind deschisa inregistrarea s-a constatat ca durata totald a inregistrarii este
de 04:59 min, inregistrarea este efectuata pe timp de noapte de camera de inregistrari
cu nr. T18-Dacia - Decebal E to W, conform inregistrarii s-a inceput la ora 23:30:01,
data de 27.01.2015, in inregistrare apare str. Dacia intersectia cu bd. Decebal din
mun. Chisinau, inregistrarea se incheie la ora 23:34:59. Carosabilul are 4 benzi de
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circulatie dintre care prima banda este destinatd circulatiei spre bd. Decebal, la
dreapta, la 23:30:30 se conecteaza semafoarele la culoarea rosie pentru toate 4 benzi.
Respectiv se conecteaza semaforul pentru pietoni la culoarea verde, la ora 23:31:09
se conecteaza semaforul la culoarea verde pentru banda 1, astfel autoturismul aflat
la linia ,,stop” Incepe deplasarea pe celelalte benzi fiind interzisa circulatia, precum
si pentru pietoni, la care este culoarea rosie a semaforului la 23:31:24 pe partea
carosabilului apar doua persoane care traverseaza carosabilul, la 23:31:38 apare in
cadru o persoana din partea stanga care la fel continud traversarea carosabilului la
23:31:30 pe banda 1 in vizorul camerei apare un autocamion de tip furgon, care
continud deplasarea la culoarea verde a semaforului si la 23:31:32 comite
tamponarea pietonului (f. d. 24).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Rotari Serghei si le-
a calificat drept o metoda de aparare aleasd de acesta in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald pentru fapta comisd, ori, ele sunt combatute prin probele
susmentionate, in primul rand prin declaratiile martorilor.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele apdrarii precum ca Rotari
Serghei a condus automobilul cu respectarea regulilor circulatiei rutiere si nu avea o
vitezad excesiva, pentru care motive apararea considera cd in actiunile lui Rotari
Serghei nu sunt intrunite elementele constitutive a infractiunii, mentionand ca din
materialele cauzei inclusiv din inregistrarea video a momentului accidentului, cum
si din declaratiile martorului Rotari Tamara, precum si din declaratiile inculpatului
Rotari Serghei, a rezultat cert ca apropiindu-se de trecerea de pietoni Rotari Serghei
nu a franat si nu s-a asigurat daca mai sunt pietoni pe carosabil, deoarece in
momentul cand trecea cu automobilul pe trecerea de pietoni, s-a uitat in partea
dreapta a carosabilului si a urmarit alti doi pietoni care deja au traversat trecerea de
pietoni, din care considerente nu a fost atent si nu s-a asigurat daca din partea stanga
a automobilului sdu mai traversau pietoni.

Totodata, instanta de apel a notat ca prima instantd a tinut cont la stabilirea
pedepsei de prevederile art. 61 Cod penal, insa fara a-si justifica concluzia cu privire
la necesitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, prima instanta nu a tinut cont
de circumstantele comiterii infractiunii, de consecintele survenite, de atitudinea
inculpatului dupa comiterea infractiunii, alte circumstante care in ansamblu ar fi
permis ca inculpatul sa fie izolat de societate.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ci inculpatul a comis o infractiune
care face parte din categoria celor grave, nu se afla la evidenta medicului psihiatru
si narcolog, nu se caracterizeaza negaitv.

Astfel, instanta de apel a retinut ca infractiunea de incalcare a regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, ce s-a
soldat cu decesul unei persoane, savarsitd de catre inculpatul Rotari Serghei,
atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorii mijloacelor
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de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecarui conducator de
transport, care este mijloc de pericol social sporit pentru viata si sanatatea nu numai
a Tnsusi soferului, dar si a altor participanti la trafic.

Pentru aceste motive, conducandu-se de scopul pedepsei penale, de influenta
acesteia asupra corectarii si reeducarii celui vinovat, instanta de apel a constatat ca
ultimului, pentru care motive, a admis apelul acuzatorului de stat cu stabilirea unei
pedepse pentru Rotari Serghei sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani cu
executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani.

11. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016
este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul Rotari Serghei, care indica
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala si prevederile art. 6 si 13 CEDO, solicitand casarea acesteia si a sentintei
primei instante, rejudecarea cauzei cu dispunerea achitarii sale, din motiv ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire;

- a fost aplicat gresit pct. 20 alin. (7) lit. a) al RCR - La aparitia semnalului
verde sageata care permite circulatia spre stanga, conducatorii de vehicule: a) pot sa
inceapd deplasarea numai dupa ce s-au asigurat ca prin aceasta nu se creeaza
obstacole vehiculelor antrenate deja in trecerea intersectiei, indiferent de directia lor
de mers, precum si pietonilor care finalizeaza traversarea carosabilului nu poate fi
aplicat din motiv ca: in cazul dat, referirea o putem face doar asa -pct.20 al 3)
Semnalul de culoare verde permite trecerea. Semnalul verde intermitent de
asemenea permite trecerea, informand ca timpul rezervat acestui semnal expira si in
curand va fi pus in functiune semnalul galben. In cazul in care timpul semnalului
verde este cronometrat, pentru a evita franarea brusca sau alte situatii de urgenta,
participantii la trafic trebuie sd urmareasca indicatiile cronometrului si din timp,
inainte de a intra in intersectie, sa decidd privind continuarea deplasarii sau
efectuarea opririi. Fapt ce se confirma prin DVD Video anexat, mentionat in
Rechizitoriu;

- la stabilirea faptei, precum si in motivarea sentintei, a fost facuta referire la
prevederile pct. 45 al RCR, insd respectarea pct. 45 al RCR de céte inculpat se
demonstreaza prin faptul cd la volanul autoturismului se simtea in stare fizica
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normala, bauturi alcoolice s-au alte substante interzise conducerii n-a consumat, fapt
confirmat prin expertiza, aflandu-se la o distantd de aproximativ 20 metri pana la
semafor a observat cum de la stanga la dreapta relativ deplasarii sale la fuga
traverseaza strada doi tineri. A urmadrit acesti doi pietoni pina la finisarea traversarii
carosabilului, fapt demonstrat prin DVD video, automobilul se afla in stare tehnica
buna cum sistemul de frinare asa si de conducere, iar testarca tehnica a
autovehiculului a fost verificata de colaboratori PR;

- acuzatiile inaintate de partea acuzarii precum, ca viteza nu a fost redusa pina
la marcaj pentru pietoni nu sunt intemeiate, deoarece din punct de vedere tehnic
automobilul permite soferului sa reduca viteza prin schimbarea vitezei la automobile
cu cutie manuali. Fapt ce a facut si soferul. In cazuri, cand viteza se reduce prin
schimbarea vitezei la cutia de viteza manuala, indecatoarele STOP nu se aprind;

- soferul este invinuit pe de o parte de catre ofiterul de urmarire penala,
conform incalcarilor RCR nesavarsite, ca fiind in trafic, la culoarea verde ce ii
permite sa continue deplasarea, si a redus viteza pina la de 40 km/h prin alta metoda
decat frana de picior, in cazul, cand doi pietoni au traversat, si soferul i-a observat...
Nu se observa logica in cazul intrarii sub semafor, chiar in intersectie si in cazul
accidentului, care de fapt a avut loc dupa semafor cu 30 m, si dupa marcajul pietonal
mai mult de 20 m;

- obstacolele, care au putut fi observate au fost evitate. Fapt, care
demonstreaza nevinovatia inculpatului;

- in locul accidentului nu este nici semafor pentru pietoni, si nici marcaj pentru
pietoni. Accidentul s-a intamplat la o distanta de peste 20 metri de la marcajul pentru
pietoni, chiar in intersectie, dar de la cel mai apropiat semafor pana la locul
accidentului sunt peste 30 metri;

- argumentele apararii, precum ca Rotari Serghei a condus automobilul cu
respectarea regulilor circulatiei nu au fost apreciate obiectiv nici de procuror si nici
de instanta de judecata;

- NuU s-a dat apreciere la urmatoarele circumstante si inscrisuri in dosar care
indicau univoc si cu vehementa la nevinovatia lui Rotari Serghei si anume la raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 644 din 11.02.2015, schema accidentului rutier;

- procurorul s-a condus de faptul ca din inregistrarea video nu se stabileste ca
soferul a franat Tnainte de trecerea de pietoni. Dar aceasta afirmatie nu este pasibila
de a fi retinuta dat fiind ca pietonul nu traversa strada la trecerea de pietoni, dar in
afara lor. De asemenea este de mentionat ca RCR nu contine norme imperative de a
frana la culoarea verde a semaforului, atunci cand trecerca de pietoni este libera.
Insistdm ca autovehiculul circula regulamentar la culoarea verde pentru soferi, si la
trecerea de pietoni a cedat trecerea altor doi pietoni, care au traversat bulevardul la
culoarea rosie a semaforului pentru pietoni. Trecerea s-a cedat celor, care traversau
strada in loc iluminat, atunci, c¢ind erau vizibili;
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- de asemenea, organul de urmarire penala si instantele de judecata nu au luat
in considerare incalcarile Regulamentului Circulatiei Rutiere admise de partea-
vatamata care de fapt a provocat accidentul;

- materialele si probele dosarului nu au fost analizate obiectiv si multe-
aspectual, incalcarile fiind invocate eronat, detalii de fapt expuse doar de partea
acuzarii, cu grave Incalcari;

- in motivarea sentintei nu se face un echilibru intre cele invocate in
rechizitoriu din partea acuzdrii in coraport cu partea apararii. Or, Judecdtorul ar
trebui sd fie impartial in administrarea probelor evaluind argumentele partilor din
proces;

- nu exista latura obiectiva, dat fiind faptul ca se prezuma ca Rotari Serghei ar
fi comis o infractiune din domeniul securitatii in traficul de transport §i anume
accident rutier care s-a soldat cu decesul victimei. Mai mult ca atat organul de
urmadrire penald nu a demonstrat in nici un mod cd Rotari Serghei a savarsit fapta
incriminata;

- contrar prevederilor art. 252, 19 alin. (3), 254 alin. (1) Cod de procedura
penald, organul de urmarire a derapat de la misiunea si sarcinile sale si a trimis in
instanta o cauza penala in lipsa unei persoane vinovate;

- fiind 1naintata invinuirea unei persoane nevinovate, procurorul a admis o
grava eroare profesionald si procedurald, admitdnd in asemenea mod un viciu
fundamental al drepturilor omului stipulate atat in Codul de procedura penala cat si
in Conventia Europeana pentru Drepturile Omului;

- fapta imputatd urma sa fie savarsita cu vinovdtie, adica sa fie prezente
formele vinovatiei intentia sau neglijenta, fapt ce nu a fost prezent in cazul de fata,
deoerece toate circumstantele cazului indica ca a avut loc o intimplare, cazul
determinat de 1insdsi partea vatamatd, care a incdlcat flagrant normele
Regulamentului circulatiei rutiere, traversand neregulamentar carosabilul in loc
interzis de traversare;

- organul de urmarire penala si procuroul nu au administrat suficiente dovezi
care ar fi indicat cu vehementa asupra faptului ca Rotari Serghei ar fi comis vre-0
infractiune si 1n speta accidentul rutier, care s-a soldat cu decesul victimei implicate
in accident;

- rechizitoriul se limiteazd la o expunere succesivd a probelor, anume a
depozitiilor partii vatamate si a martorilor si documentelor anexate, fara a se indica
care anume probe dovedesc elementele din latura obiectiva a infractiunii, anume
modalitatea concreta de comitere a infractiunii incriminate inculpatului;

- in cazul 1n care, persoana nu este informata corect cu privire la invinuirea
inaintatd, aceasta este lipsita de dreptul de a-si asigura posibilitatea pregatirii si
exercitarii apararii, fiind afectate grav principiile generale ale procesului penal:
asigurarea dreptului la aparare si contradictorialitatii in procesul penal;
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- raportand circumstantele stabilite in cauzd la prevederile tratatelor
internationale Tn domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care
R. Moldova este parte, la normele constitutionale si cele ale legislatiei procesual-
penale, sub aspectul asigurdrii garantiilor unui proces echitabil in privinta
inculpatului vizat, rezulta ca organul de urmarire penala i-a limitat lui Rotari Serghei
drepturile prevazute in art. 66 Cod de procedura penala, printre care se evidentiaza
si dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit, garantat si de art. 6 CEDO;

- probele, examinate in cadrul sedintei de judecata, nu dovedesc savarsirea de
catre Rotari Serghei a infractiunii incriminate, si ca in actiunile acestuia, lipsesc
componentele constitutive ale carorva infractiuni, inclusiv celei prevazute la art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, ceea ce a fost demonstrat cert in procesul examinarii
acestui caz 1n sedinta de judecata de catre aparare, fapt neglijat totalmente de catre
instantele de judecats;

- vinovatia inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente, iar sentinta
de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea Invinuirii
urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului;

- Rotari Serghei a fost condamnat intr-o cauza in care a lipsit faptul infractiunii
si vinovatia ca element de baza a unei fapte prejudiciabile, prin ce categoric Rotari
Serghei a fost privat de dreptul la un proces echitabil, iar instanta de apel la lezat
categoric in dreptul la un recurs efectiv garantat prin articolul 13 CEDO.

12. La recursul ordinar declarat in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de
apel judecand cauza, just a constatat circumstantele de fapt si de drept si
corespunzator a incadrat corect actiunile faptuitorului.

Totodata, mai indicd ca recurentul is1 motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator nu se contin in temeiurile pentru recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

La fel, mentioneaza ca instanta de apel a apreciat fiecare proba prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald si s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
apelantului, iar motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

13. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar si opiniei expuse in
refertinta, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept s admita recursul, sa caseze total
hotararea atacatd si sa mentind hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.
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Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate att in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea 1n vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurda penald si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hoararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost
pus sub Invinuire.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, insd in urma
cercetarii materialelor cauzei, instanta de recurs ordinar identificd incidenta
temeiului prevazut de art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil, sub aspectul
individualizarii gresite a pedepsei si anume in partea motivarii instantei de apel
privind solutia de admitere a apelului declarat de procuror cu casarea sentintei primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Rotari Serghei, in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
CuU executare in penitenciar de tip deschis, fard aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal si fara ca instanta de apel sa tind cont pe deplin de toate circumstantele cauzei,
respectiv gresit individualizand pedeapsa stabilitd, precum si modul de executare a
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acesteia, motiv din care decizia instantei de apel din 27 octombrie 2016, nu poate fi
mentinuta.

Astfel, Colegiul penal largit noteazd ca prima instantd a apreciat obiectiv
cumulul de probe administrat la urmarirea penala si examinat in sedinta de judecata
a primei instante, descrise si in sentinta (f.d. 126-127), prin prisma art.101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, si corect a adoptat solutia de condamnare a lui Rotari Serghei, in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi - incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare, care a provocat decesul
unei persoane, cu stabilirea in baza acestui articol, a unei pedepse echitabile sub
forma de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport
pe un termen de 4 ani, executarea pedepsei cu inchisoarea fiind suspendata
conditionatd in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 4 ani.

In aceastd ordine de idei, se atestd ci circumstantele retinute in partea
descriptivd a sentintei (f.d. 126), descrise in pct. 2 din prezenta decizie, au fost
constatate corect de prima instantd, care a apreciat veridic circumstantele de fapt si
de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului Rotari Serghei si a efectuat
incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale ultimului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.

In aceste conditii, instanta de recurs ordinar sustine pozitia primei instante
relatatd 1n sentinta (f.d. 126-127), prin care aceasta respinge argumentele apararii
precum ca in actiunile inculpatului Rotari Serghei nu Se intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si indica ca: ,,din
materialele cauzei, inclusiv din inregistrarea video a momentului accidentului,
precum §i din declaratiile martorului Rotari Tamara, inculpatului Rotari Serghei,
rezulta cert ca apropiindu-se de trecerea de pietori, Rotari Serghei nu a franat si nu
S-a asigurat daca mai sunt pietoni pe carosabil, deoarece in momentul cind trecea
cu automobilul pe trecerea de pietoni, s-a uitat in partea dreaptad a carosabilului si
a urmarit alfi doi pietoni care deja au travesat trecerea de pietoni, din care
considerent nu a fost atent si nu s-a asigurat daca din partea stanga a automobilului
sau, mai traversau pietoni”, or, aceasta solutie a fost intemeiata de prima instanta,
corect pe cumulul de probe administrat si cercetat de prima instanta.

Astfel, alegatiile invocate in recurs, privind lipsa in actiunile inculpatului
Rotari Serghei a elementelor infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, din motiv cd acesta a condus mijlocul de transport regulamentar, fara
incdlcari, iar accidentul rutier s-a produs din vina parfii vatamate, care traversa
carosbilului, Intr-un loc interzis, dupa 20 m de la trecerea de pietoni, la culoarea
rosie a semaforului, Colegiul penal largit le respinge, deoarece acestea constituie
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opinia subiectiva a recurentului, or incalcarea pct. 45 si pct. 20 alin. (7) lit. a) al
Regulamentului circulatiei rutiere, de catre inculpatul Rotari Serghei, dupa cum s-a
constatat in sentinfa primei instante, S-a manifestat anume prin faptul ca, desi pe
banda, in directia de deplasare a inculpatului era conectat semnalul de culoare verde
a semaforului, acesta dupa ce a observat cei doi pietoni care traversau carosabilul pe
trecerea de pietoni la culoare rosie, urma sa franeze, sa fie atent si sa se asigure daca
nu sunt angajati si alti pietoni in trecerea chiar si neregulamentara a carosabilului,
avand in vedere faptul ca fapta constatata de prima instanta, a avut loc pe teritoriul
unei localitati — mun. Chisindu, bd. Dacia intesectia cu bd. Decebal, pe timp de
noapte, ora 23:30, in conditii de vizibilitate redusa, circumstante in care inculpatul
Rotari Serghei, conform pct. 45 alin. (1) lit. b) al Regulamentului circulatiei rutiere,
urma sa reduca viteza de deplasare f{indnd seama de dexteritatea in conducere
necesara in circumstantele expuse supra, care i-ar fi permis sa prevada situatiile
periculoase, insa din cele relatate anterior, precum si din constatarile primei instante,
rezultd ca inculpatul Rotari Serghei nu a dat dovada de o asemenea dexteritate in
conducerea mijlocului de transport, nu a redus viteza ce i-ar fi permis sa reactioneze
prompt la aparitia situatiei periculoase si nu S-a uitat spre stanga, respectiv nu a
observat, ca in traversarea carosabilului, desi neregulamentar mai era angajat inca
un pieton, atentia inculpatului fiind orientata spre cei doi pietoni care traversasera
deja carosabilul, fapt ce pe langd vinovatia partii vatamate a dus la cauzarea
accidentului rutier, care este in legatura de cauzalitate cu urmarea prejudiciabild
survenitd dupa accidentul rutier - decesul partii vatamate Maruha Denis.

Subsidiar la cele expuse, Colegiul penal largit atesta ca criticile recurentului
expuse 1n recursul declarat, constituie o opinie subiectivd asupra circumstantelor in
care s-au desfasurat evenimentele din speta, ce nu poate fi acceptata de instanta de
recurs ordinar, or acestea contravin probelor cercetate de prima instanta, plus insusi
faptul ca a restituit daunele confirma vinovatia inculpatului, iar faptul ca de
producerea accidentului rutier este vinovatd si partea vatamata (pieton) care a
incdlcat regulile de circulatie rutiera, nu poate fi temei pentru eliberarea
conducatorului auto de raspundere penald, deoarece in temeiul celor expuse supra,
fiind 1nlaturate toate dubiile privind vinovatia inculpatului, just s-a retinut de prima
instanta ca in actiunile inculpatului Rotari Serghei existd componenta infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, insd circumstanta privind faptul ca
accidentul a avut loc si din cauza actiunilor partii vatamate, se va lua de instanta de
recurs in considerare la individualizarea pedepsei, precum si la modul de executare
a acesteia.

La fel, in privinta motivelor recurentului, precum ca ,,rechizitoriul s-a limitat
la o expunere succesiva a probelor, fara a se indica care anume probe dovedesc
elementele din latura obiectiva a infractiunii, anume modalitatea concreta de
comitere a infractiunii incriminate inculpatului, prin ce organul de urmarire penala
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I-a limitat inculpatului Rotari Serghei drepturile prevazute de art. 66 Cod de
procedura penala, precum §i dreptul de a cunoaste pentru ce fapta este invinuit,
garantat in art. 6 CEDO”, Colegiul penal atesta ca sunt neintemeiate, deoarece din
continutul rechizitoriului (f.d. 91-94), rezultd cert ca acesta a fost intocmit cu
respectarea cerintelor art. 296 Cod de procedura penala, iar careva erori irelevante
care chiar daca au fost admise, nu au afectat legalitatea actului, iIn ansamblu
rechizitoriul fiind clar si precis, fiind respectate toate drepturile procesuale prevazute
de normele nationale si internationale, a inculpatului Rotari Serghei la toate etapele
procesului penal.

In acelasi context, instanta de recurs ordinar noteaza ci in sedinta de judecati
a primei instante (f.d. 120), conform art. 358 alin. (2) Cod de procedura penala, a
fost verificat de presedintele sedintei daca inculpatului Rotari Serghei i-a fost
inmanata informatia privind drepturile si obligatiile sale, copia de pe rechizitoriu si
daca 11 sunt clare aceste documente, si s-a retinut ca acestea ii sunt clare, fapt ce se
confirmd si prin semndturile acestuia pe informatia privind drepturile si obligatiile
sale(f.d. 84, verso), precum si din procesul-verbal de informare a invinuitului si
aparatorului despre terminarea urmaririi penale (f.d. 86-87), unde careva obiectii cu
privire la claritatea actelor intocmite in cadrul urmaririi penale, nu au fost inaintate,
iar ulterior in sedinta de judecata a primei instante (f.d. 120, verso), dupa expunerea
de catre procuror a invinuirii formulate, conform dispozitiilor art. 366 alin. (2), (3)
Cod de procedura penala, inculpatul Rotari Serghei in prezenta aparatorului a indicat
ca Invinuirea ii este clard, accepta sa faca declaratii si sd raspunda la intrebari.

Totodata, se retine ca instanta de apel, la solutia sa de admitere a apelului
declarat de procuror, prin care a stabilit inculpatului Rotari Serghei o pedeapsa de 5
ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, gresit a exclus aplicarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilita in temeiul art.
90 Cod penal de catre prima instantd, fara a tine cont pe deplin de circumstantele
cauzei enuntate supra si persoana celui vinovat.

In acest sens, Colegiul penal largit stabileste ci instanta de apel la adoptarea
acestei solutii, nejustificat nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Rotari Serghei se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior
nu a fost atras la raspundere penald, a recuperat binevol prejudiciul material s1 moral
cauzat succesorului partii vatdmate, care nu are pretentii fatd de inculpat, precum si
ca accidentul rutier s-a produs inclusiv din vina partii vatimate care a traversat
corosabilul neregulamentar, la semnalul rosu al semaforului, iar circumstante
agravante nu au fost constatate, si gresit a admis apelul declarat de procuror, motive
din care, instanta de recurs ordinar remarca ca decizia instantei de apel nu poate fi
mentinutd, or prima instanta a pronuntat o sentinta legala si intemeiata, stabilindu-i
o pedeapsa echitabild cu suspendarea executarii acesteia, care 1si va atinge scopurile
pedepsei penale, or o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
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nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Totodata, Colegiul penal largit mai mentioneaza cd Curtea Europeana in
jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate
(cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert
Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa
se 1a in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a
pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005,
§108). Or, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

14. In consecinti, Colegiul penal largit constati ca recursul declarat urmeazi
a fi admis, cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 octombrie 2016 ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 22 decembrie 2015, in privinta lui Rotari Serghei,
fiindca s-a confirmat temeiul pentru recurs, prevazut de art. 6 CEDO, in sensul ca s-
a motivat si aplicat o pedeapsd inechitabila, individualizata contrar prevederilor
legale.

15. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Rotari Serghei, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 decembrie 2015,
prin care Rotari Serghei XXX a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 (patru) ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilindu-i
perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

Inculpatul Rotari Serghei XXXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar
daca nu are de executat arest preventiv sau pedeapsa inchisorii in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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