Dosarul nr. 1ra-780/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016,
declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Bradu Valentina, in cauza penald in privinta lui

Casap Anatoli Filip, nascut la 06 octombrie
1949, originar r-nul Cimislia, s. Lipoveni si
domiciliat mun. Chisinau, or. Durlesti,
str. Dealul Morilor, 31.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.08.2015 - 02.08.2016;
Instanta de apel: 07.09. - 07.11.2016;
Instanta de recurs: 16.03. - 24.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 02 august 2016, a fost incetat
procesul penal intentat in privinta lui Casap Anatoli in baza art. 217 alin. (1)
Cod penal, deoarece exista circumstante care exclud pornirea urmaririi penale pe
cauza data.

2. De catre organul de urmarire penala Casap Anatoli a fost invinuit pentru
faptul, ca la 18 iunie 2015 ora 21.00, ofiterul de investigatii al IP Cimislia, Pavlenco
Viorel cu permisiunea lui Casap Anatoli locuitor al mun. Chisindu, or. Durlesti,
str. Dealul Morilor, 31, care se afla la 18 iunie 2015 in s. Lipoveni, r-nul Cimislia la
domiciliul parintilor, a efectuat cercetarea la fata locului in imobilul amplasat pe
adresa s. Lipoveni, r-nul Cimislia care apartine cu drept de proprietate lui Casap Filip
si in urma cercetarii gradinii cet. Casap Filip, care este plecat peste hotare, in
s. Lipoveni r-nul Cimislia, au fost depistate 177 plante verzi de mac in crestere, care
au fost ridicate.

Conform raportului de expertiza nr. 6774 din 07 iulie 2015 s-a constatat, ca
plantele in stare verde de vegetatie, prezentate la examinare in numar de 177 bucati,
depistate si ridicate la 22 iunie 2015, din gradina gospodariei cet. Casapu Anatoli,
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amplasata pe adresa s. Lipoveni, r-nul Cimislia, reprezinta plante de mac, ce contin
alcaloizi narcoactivi ai opiului (morfind), de aceea se atribuie la categoria
substantelor narcotice.

Conform ,listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic, precum si cantitatile acestora”, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.1088 din 05 octombrie 2004, lista nr. |, plantele de mac in
numar de 177 bucdti, se atribuie la cantitati mari.

3. Avocatul Cojocari Constantin in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

In sustinerea apelului, apararea a invocat, urmitoarele aspecte:

a) prima instanta incorect a apreciat probele administrate, or, in situatia in care
partea acuzdrii in sedinta judiciard nu a prezentat probe concludente, pertinente si
veridice care ar fi dovedit cu certitudine vinovatia lui Casap Anatoli, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (1) Cod penal, prima instanta urma sa dispuna
achitarea inculpatului din motiv ca fapta acestuia nu Iintruneste elementele
infractiunii, lipsa obiectului material al infractiunii cat si din lipsa laturii obiective si
subiective a acesteia.

Prin sentinta de incetare a cauzei penale, contrar prevederilor art. 66 alin. (3)
Cod de procedura penald, instanta de judecatd nu s-a expus asupra acuzdrii inaintate
lui Casap Anatoli, respectiv, in situatia in care vinovatia inculpatului nu a fost
confirmatd, acesta urmeaza a fi reabilitat prin pronuntarea unei sentinte de achitare.

Asa dar, in cazul pronuntarii unei sentinte de achitare, dispozitivul urmeaza sa
confind si indicatii cu privire la recunoasterea dreptului persoanei achitate la
repararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale organului de urmarire
penala sau ale instantei de judecata in conformitate cu pct. 34 alin. (2) art. 66 Cod de
procedura penala.

De asemenea instanta nu a tinut cont de faptul, cd atat actul de invinuire, cit si
rechizitoriul nu contin date obligatorii privind modul de savarsire a infractiunii,
mijloacele s1 metodele savarsirii infractiunii, astfel inculpatul a fost lipsit de dreptul
de a-si asigura o aparare eficienta.

Prima instanta nu a tinut seama, ca in cauza data nu au fost administrate probe,
care sa confirme cd inculpatul ar fi intreprins actiuni de semanat si/sau cultivat a
plantelor de mac, iar din declaratiile acestuia si a martorilor acuzarii Rusu Ion si
Birca Ion, audiati in cadrul cercetarii judecatoresti rezulta, ca martorii nu-I cunosc pe
inculpatul Casap Anatoli si nu l-au vazut pe inculpat sau alta persoana sa ingrijeasca
de gospodaria cet. Casap Anatoli.

Instanta a lasat fara apreciere declaratiile martorilor Rusu Ion si Birca Ion, care
au confirmat ilegalitatile comise de politist, la rugamintea caruia martorii au semnat
filele fara sa fie consemnate in modul stabilit declaratiile acestora.

b) una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii
descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata si la intocmirea
acesteia, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala
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si sd solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala, in
aceeasi consecutivitate.

De asemenea, cu toate ca a fost admis demersul partii apararii i prin sentinta
din 02 august 2016 au fost declarate nule: procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 18 iunie 2015; ordonanta procurorului in Procuratura Cimiglia, Oborocean luri
privind formarea grupului de lucru pe cauza penala nr. 2015400376 si de atribuire a
statutului de ofiter de urmarire penald, in partea ce tine de atribuire lui Pavlenco
Viorel a statutului de ofiter de urmarire penald si de numirea acestuia in cadrul
grupului de lucru pe dosarul penal mentionat; procesele-verbale de audiere a
martorilor Rusu Ion si Birca Ion, ca procese-verbale perfectate de o persoana fara
atributii de ofiter de urmarire penatd, prima instanta nu S-a expus asupra tuturor
argumentelor de fapt si de drept invocate de aparare care atrag nulitatea actelor
procedurale.

La cazul dat, prima instanta nu S-a expus asupra urmatoarelor circumstante:
efectuarea actiunii de cercetare la fata locului pand la pornirea procesului penal;
falsificarea procesului-verbal de cercetare la fata locului; argumentele referitoare la
efectuarea cercetarii la fata locului in lipsa unui proces penal pornit in ordinea
prevazuta de lege.

Apdrarea a considerat neintemeiate argumentele procurorului, precum ca
actiunile ofiterului de investigatie, Pavlenco Viorel referitor la cercetarea la fata
locului, chiar si in lipsa unui proces penal, sunt legale, deoarece acesta inainte de a
efectua cercetarea respectivd, a informat prin telefon unitatea de garda a
IP Cimislia, situatie contrara prevederilor art. 279 alin. (1) Cod de procedura penala.

Actiunile de urmarire penala pentru efectuarea carora este necesara autorizarea
judecatorului de instructie, precum si masurile procesuale de constrangere sunt
pasibile de realizare doar dupa pornirea urmaririi penale, daca legea nu prevede altfel.

Facand referire la art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, apararea a
specificat, ca in atare situatie, s-a {inut cont de faptul ca actiunea de cercetare la fata
locului si intocmirea procesului-verbal din 18 iunie 2015 au fost efectuate pana la
pornirea procesului penal, cu incdlcarea normelor de competentd dupa materie si
dupa calitatea persoanei, adica de persoana care nu detinea competenta de a efectua
actiuni de urmarire penald si prin falsificarea actului procedural, conform art. 251
alin. (2) Cod de procedura penala, atrage nulitatea actiunii procesuale si a procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 18 iunie 2015, care potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol, nu se Inlatura in nici un mod.

Chiar si in cazul in care o proba sub aspect de continut este pertinenta,
concludenta si utila, dar a fost administrata cu incalcarile enuntate in art. 94 Cod de
procedura penala, va fi inadmisibila si nu va putea fi pusa la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatoresti.

Prin urmare, daca in cadrul sedintei preliminare partea oponentd va argumenta
inadmisibilitatea probei prin prisma art. 94 Cod de procedura penald, aceasta va
trebui declarata inadmisibild si impertinenta, fara a mai putea fi obiect de cercetare
ulterioara.



Analiza continutului invinuirii formulate denotd caracterul formal al acesteia,
mai mult, invinuirea este una abstractd, bazata pe presupuneri si probe contrafacute,
unele fiind obtinute de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale
in cauza penala si cu incalcari esentiale a dispozitiilor Codului de procedura penala.

in acest sens, procurorul la urmirirea penali si in cadrul cercetarilor
judecdtoresti nu a stabilit 1 nu a prezentat instantei, cine este proprietarul gospodariei
amplasate pe adresa s. Lipoveni, r-nul Cimislia, de care, potrivit invinuirii aduse de
procuror, inculpatul ar fi ingrijit.

La materialele cauzei penale nu au fost anexate acte confirmatoare (contracte,
recipise, dispozitii, obligatiuni) ce ar demonstra cd anume Casap Anatoli este
responsabil de ingrijirea gospodariei in referinta, or, conform Adeverintei nr. 2152
din 27 iulie 2015, eliberata de Primaria or. Durlesti, mun. Chisindu se atesta, ca
Casap Anatoli detine in proprietate o casd in or. Durlesti, mun. Chisinau unde are
viza de resedinta.

La fel, prin Adeverinta nr. 805 din 10 decembrie 2015, ecliberata de Primaria
s. Lipoveni, r-nul Cimislia se face dovada, ca Casap Anatoli, nascut in anul 1949, nu
se afla la evidenta si nu locuieste pe teritoriul S. Lipoveni, r-nul Cimislia

Inculpatul neagd ca in ultimii ani ar fi ingrijit de aceasta gradinad, mai mult,
acesta a comunicat, cd anterior de gradina data ingrijea sora lui Barba Svetlana, care
in 2014 a fost preavizatd de politistul de sector si obligatd sa nimiceasca plantele de
mac, care cresteau in gradina.

In cadrul cercetirilor judecatoresti a fost relevat, ci declaratiile martorilor
Rusu Ion si Birca Ion, inclusi de partea acuzarii in lista probelor, au fost falsificate la
faza de urmarire penald, mai mult, martorii interogati in sedinta de judecatd nu au
confirmat ca anume Casap Anatoli ar fi cultivat plantele de mac si ce actiuni au fost
intreprinse de inculpat in acest sens.

c) probele administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti nu
demonstreaza ca inculpatul a savarsit fapta incriminata.

In cadrul judecarii cauzei fiind cercetate probele partii acuzarii conform listei
prezentate, s-a stabilit ca unele probe, la urmarirea penala, au fost administrate cu
incalcari esentiale a dispozitiilor Codului de procedura penala.

In acest sens, la 12 martie 2016 partea aparirii a inaintat in instantd un demers
prin care a solicitat declararea nulitdfii unor acte procedurale administrate la
urmarirea penald cu incdlcari esentiale si anume: procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 11 iunie 2015, ordonanta procurorului in Procuratura Cimislia,
Oborocean luri din 22 iulie 2015 privind formarea grupului de lucru pe cauza penala
nr. 2015400376 si de atribuire a statutului de ofiter de urmarire penald,
procesele-verbale din 28 iulie 2015 de audiere a martorilor Rusu Ion si Birca Ion,
deoarece aceste probe sunt inadmisibile conform prevederilor Codului de procedura
penala.

Referitor la legalitatea procesului-verbal de cercetare la fata locului din 18 iunie
2015 prin care plantele de mac au fost ridicate, apararea a relevat, ca au fost admise
grave incdlcari, care atrag nulitatea actului respectiv.



Au fost admise incalcari de competentd dupa materie si dupd calitatea
persoanei, avand in vedere persoana care nu detinea competenta de a efectua actiuni
de urmarire penala, or, locotenentul major de politie, Pavlenco Viorel nu detinea
functia de ofiter de urmarire penala, dar exercitdnd functia de ofiter de investigatie al
[P Cimislia, potrivit imperativelor legale nu putea avea calitatea de ofiter de urmarire
penald, si respectiv nu a fost in drept sd efectueze actiunea procesuald de cercetare la
fata locului.

Prima instanta corect a declarat nulitatea ordonantei din 22 iulie 2015 emisa de
procurorul in Procuratura Cimigslia, Oborocean luri privind formarea grupului de
lucru pe cauza penald nr. 2015400376 si de atribuire a statutului de ofiter de urmarire
penald, concluzionand incalcarea normelor de competentd dupd materie si dupa
calitatea persoanei.

Astfel, prin ordonanta procurorului in Procuratura Cimislia, Oborocean luri din
22 iulie 2015 a fost format grupul de ofiteri de urmarire penala in componenta caruia
au fost inclusi ofiterul de urmarire penalda Cebanu Mariana si ofiterul de investigatie
al IP Cimislia, Pavlenco Viorel.

Prin aceeasi ordonanta, procurorul a atribuit statut de ofiter de urmarire penala
ofiterului de investigatie al IP Cimislia, Pavlenco Viorel.

Contrar prevederilor art. 4 alin. (4) al Legii nr. 333 din 10 noiembrie 2006
,,Privind statutul ofiterului de urmarire penald”, la materialele dosarului penal lipseste
propunerea ofiterului de urmarire penald de a atribui ofiterului de investigatie al
IP Cimislia, Pavlenco Viorel statut de ofiter de urmarire penala.

Respectiv, ordonanta procurorului Oborocean luri din 22 iulie 2015 prin care a
fost atribuit din oficiu statut de ofiter de urmarire penala unei persoane, care potrivit
legii nu poate avea aceasta calitate, este ilegald, iar procurorul vadit si-a depasit
atributiile de serviciu.

Din considerentele mentionate mai sus, sunt lovite de nulitate si
procesele-verbale din 28 iulie 2013, de audiere a martorilor Rusu lon si Birca Ion,
deoarece au fost intocmite de o persoana care a fost desemnata de a efectua actiuni de
urmarire penala contrar legii.

Apararea a relevat, ca martorii Rusu Ion si Birca Ion au afirmat ca declaratiile
din numele lor la urmarirea penald au fost falsificate si ca acestia nu l-au vazut pe
Casap Anatoli sa cultive plantele de mac.

Martorul Pavlenco Viorel nu a furnizat anumite informatii utile si concludente,
ce ar permite constatarea vinovatiei inculpatului, acesta nu a mentionat ca l-ar fi
vazut pe inculpat sa cultive plante de mac, dar a confirmat: ca cazul in referinta a fost
inregistrat in Registrul nr. 1 de evidentad a sesizarilor cu privire la infractiune la 22
iunie 2015, dupa efectuarea cercetarii la fata locului; plantele de mac cresteau in toata
gradina si prin locuri neingrijite; de la fata locului au fost ridicate 156 plante de mac,
iar dupa primirea concluziei expertului, a efectuat corectari a numarului plantelor de
mac ridicate de la fata locului; in gradina data erau si stupi de albini.

Martorul Cretu Igor care a declarat, ca cercetarea la fata locului a fost efectuata
la ora 15:00, pe cand in procesul-verbal este indicata perioada intre 21:00-21:30; la
fata locului de la Casap Anatoli a luat o explicatie, in materialele dosarului penal
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aceasta lipseste; plantele de mac cresteau si pe portiunea din gradind care nu era
ingrijita; nu a comunicat cate plante de mac au fost pe portiunea ingrijita si cate pe
cealalta; in anul 2014, el a mai depistat plante de mac in gospodaria in cauza, care au
fost nimicite, iar Barba Svetlana, care locuia acolo a fost preavizata.

Martorul Leanca Nicolae a declarat, ca in timpul cercetarii la fata locului, unde
acesta a participat in calitate de sef de sector nr. 4 a IP Cimislia, Casap Anatoli a
comunicat ca gospodaria nu 1i apartine lui, dar el personal nu l-a crezut; inculpatul nu
ingrijeste de gradind; plantele de mac cresteau si pe portiunea din gradina care nu era
ingrijita; de la fata locului au fost ridicate 156 plante de mac; in gradina data erau si
stupi de albini.

Cercetare la fata locului din 18 iunie 2015, a fost efectuata contrar prevederilor
legale, pana la inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune, fiind intocmit
procesul-verbal de o persoana care nu avea competenta dupa materie si dupa calitatea
persoanei de a efectua actiuni de urmarire penald, iar continutul initial a fost
modificat.

Din declaratiile inculpatului Casap Anatoli rezulta, ca acesta necaga fapta
incriminata mentionand, c¢d nu a avut si nu are grija de gradina mentionatd in actul de
invinuire, acesta se ocupa doar cu apicultura; nu a semanat fasole sau mac si nu le-a
cultivat; in anul 2014 politistul de sector a depistat plante de mac in aceasta gradina si
a preavizat-o pe Barba Svetlana, obligand-o sa nimiceasca plantele depistate, despre
care fapt ultima se intristase; la 18 iunie 2015 de la fata locului au fost ridicate 150
plante de mac;

In final apararea a specificat, ci Casap Anatoli nu a savarsit fapta
prejudiciabild incriminata si din acest motiv urmeaza a fi achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie
2016, a fost admis apelul, casata total sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Casap Anatoli a fost achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (1) Cod penal, din
motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca versiunea inculpatului
nu este combatutd prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, care in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, ar dovedi ca inculpatul a savarsit
infractiunea imputatd in circumstantele stabilite de organul de urmarire penala.

In cauza nu au fost prezentate probe ce ar servi la constatarea vinovatiei
inculpatului si in atare situatie instanta de apel a constatat, ca prin ansamblul de probe
cercetate de prima instantd, verificate si reapreciate de instanta de apel, nu se
confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, motiv pentru care,
potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedurda penald, este inadmisibila
condamnarea inculpatului §i, respectiv, se impune achitarea acestuia de sub
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, Cu



remiterea cauzei la rejudecare, deoarece hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

In sustinerea cerintelor, procurorul a invocat, ci instanta de apel neintemeiat
s-a pozitionat de partea inculpatului, reiterdnd ca celelalte probe prezentate in
sprijinul invinuirii, nu confirma vinovatia inculpatului in savérsirea infractiunii
incriminate prin rechizitoriu, or, argumentul instantei de apel precum ca, procurorul
nu a stabilit la urmarirea penala si nu a prezentat in cadrul cercetarii judecatoresti
informatia despre proprietarul gospodariei amplasate in s. Lipoveni, r-nul Cimislia,
este neintemeiat deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de apel, de
catre inculpat a fost recunoscut faptul, cd acesta gestioneazd gospodaria data,
deoarece sora sa, care este mostenitoare locuieste peste hotarele tarii.

Astfel, analizand materialele cauzei, se observd, ca concomitent cu cresterea
legumelor de catre Casap Anatoli au fost ingrijite si plantele de mac, or, in
respectivul caz in opinia acuzdrii, nu mai sunt necesare actele confirmative
(contracte, recipise, dispozitii, obligatiuni).

Versiunea inculpatului precum ca anterior de gradina ingrijea sora acestuia,
Barba Svetlana, care in 2014 a fost preavizatd de politistul de sector si obligata sa
nimiceascd plantele de mac, care cresteau in gradina, in opinia acuzdrii nu a fost
confirmatd prin probe, fiind declarativa, or, procurorul a considerat aceastd versiune a
inculpatului drept o metoda de aparare.

6. Asupra recursului declarat de procuror a depus referintd avocatul Cojocari
Constantin in numele inculpatului, solicitand respingerea deoarece motivele invocate
in recurs nu cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat si expune urmatoarele considerente in vederea susfinerii acestei
statuari.

Asadar, pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de
inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de partea acuzdrii, Colegiul penal
aminteste cd potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de
art. 427 Cod de procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent.

Din textul recursului declarat de acuzatorul de stat se constatd ca, in drept,
acesta isi intemeiaza cererea in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda
penald, din care rezulta, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.



Analizand criticele formulate, prin prisma temeiurilor circumscrise cazurilor de
casare evidentiate supra, instanta de recurs apreciaza argumentele invocate de
recurent ca fiind nefondate, avand in vedere in acest sens urmatoarele considerente.

La caz, se constata ca titularul cererii de recurs critica solufia instantei de apel,
din considerentul cad instanta nu a apreciat la justa valoare probele administrate in
speta.

Astfel, in probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul
recursului probe si circumstante, care in opinia lui nu au fost apreciate de instanta de
apel la justa valoare sau au fost apreciate unilateral, creandu-se astfel impresia ca
instanta este partinitoare.

Insa, verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului apararii instanta a examinat prezenta cauza
penald sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta privitor la
achitarea lui Casap Anatoli de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Or, in opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzdtoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite Tn cauza.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisd de instanta de apel
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurate in pct. 4. din prezenta decizie si a carei
redare repetata nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronata a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, acesta fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzad, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
achitarii inculpatului de sub invinuirea de savarsirea infractiunii imputate acestuia
prin rechizitoriu.

Mai mult, potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie se
retine, ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs verifica erorile de drept comise
de instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu
apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Astfel, din toate probele examinate si cercetate, instanta de apel corect a
retinut, cd prima instanta, nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 384,
391-394, 396 Cod de procedurd penala, or, dispozitivul sentintei de incetare a
procesului penal nu cuprinde dispozitii cu privire la declararea nulitatii actelor
procedurale.



Procurorul nu a contestat sentinta cu apel, iar potrivit art. 410 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel, solutionand cauza nu poate crea o situatie mai
grava pentru persoana care a declarat apel.

Deci, apreciind probele conform art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal relevd, ca instanta de apel corect a constatat precum c4,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 iunie 2015 (f. d. 10-15, vol. I)
constituie un act procedural care se efectueazd doar in cadrul unui proces penal pornit
in ordinea prevazuta de lege.

Procesul penal in speta fiind pornit in urma sesizarii ofiterului de investigatii
Pavlenco Viorel din 22 iunie 2016 (f. d. 4, vol. 1), iar, procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 18 iunie 2016 a fost intocmit pana la sesizarea organului de urmarire
penal.

Conform art. 1 alin. (1) Cod de procedura penala, procesul penal se considera
inceput din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent despre
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni.

Potrivit ordonantei procurorului privind formarea grupului de lucru din 22 iulie
2015, inspectorului de investigatii Pavlenco Viorel i-a fost atribuit statut de ofiter de
urmarire penala, ordonantd, ce a fost bazata pe prevederile art. 52 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, iar conform art. 56 Cod de procedura penala,
urmarirea penald se desfdsoard de catre ofiferii de urmarire penala, si atributiile de
conducator al organului de urmarire penala le exercita ofiterul de urmarire penald din
cadrul MAI, Serviciul Vamal, CNA, numiti in modul stabilit de lege, care actionecaza
in limitele competentei sale.

Conform art. 1 alin. (1) al Legii nr. 333 din 10 noiembrie 2006, ,,Privind
statutul ofiterului de urmarire penala”, ofiterul de urmarire penald este persoana care,
in numele statului si in limitele competentei sale, efectueazd nemijlocit urmarirea
penald in cauze penale, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, nu pot avea calitatea
de ofiter de urmarire penala angajatii organelor de urmarire penala abilitati cu functii
de mentinere a ordinii publice, de control sau de exercitare a activitatii operative de
investigatii care au statut de persoane investite cu functii de constatare a
infractiunilor, stabilit prin lege.

Astfel, instanta de apel corect a retinut, ca prin ordonanta de formare a grupului
de lucru din 22 1ulie 2015, procurorul nu era in drept sa modifice statutul ofiterului de
investigatii Pavlenco Viorel in statut de ofiter de urmarire penala, actiune care este in
contradictie cu art. 1 al Legii nr. 333 din 10 noiembrie 2006, ,Privind statutul
ofiterului de urmarire penald”.

Audierea martorilor Rusu Ion din 28 iulie 2015 (f. d. 26, vol. I) si Birca Ion din
28 1iulie 2015 a fost efectuata de catre ofiterul de investigatie al IP Cimislia,
Pavlenco Viorel, care conform celor relatate supra nu avea dreptul de a exercita
atributiile ofiterului de urmarire penala.

In atare situatie, instanta de apel corect a mentionat, ca procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 18 iunie 2015, ordonanta procurorului de formare a
grupului de lucru din 22 iulie 2015, procesul-verbal de audiere a martorului Rusu lon
din 28 iulie 2015 si procesul-verbal de audiere a martorului Birca Ion din 28 iulie
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2015, prin prisma prevederilor mentionate supra, nu pot fi admise ca probe, ce
confirma vinovatia inculpatului.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneazd cd, in cauza deferitd
judecdtii, nu au fost admise careva erori de drept de catre instanta de apel, iar
alegatiile recurentului 1n acest aspect sunt vadit nefondate, neavand suport probator.

Pe cale de consecintd, se reitereaza cd decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald, argumentata si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse, nefiind identificati de citre instanta de
recurs prezenta erorilor judiciare prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurad penald, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticele formulate
sub acest aspect de catre titularul cererii de recurs.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bradu Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui
Casap Anatoli Filip, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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