Dosarul nr. 1ra-505/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

06 iunie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus si
Nadejda Toma,

a judecat fard citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2016, declarat
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bradu Valentina in
cauza penala in privinta lui

Grosu lon Fiodor, nascut la 13 august 1992,
originar r-nul laloveni, s. Danceni si locuitor
r-nul Criuleni, s. Ohrincea.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.12.2014 - 13.05.2016;
Instanta de apel: 13.06. - 31.10.2016;
Instanta de recurs: 27.01. - 06.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 mai 2016,
Grosu lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 90
Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat pentru perioada
de probatiune de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca Grosu lon la
23 noiembrie 2014, aproximativ la ora 00:30, din intentii huliganice, incdlcand
grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate,
aflandu-se in apropierea magazinului alimentar amplasat pe str. Zelinski, 4,
mun. Chiginau, a apucat-0 pe cet. Trohin Natalia, de umarul scurtei si comunicandu-i
sd mearga cu el a imbrancit-0 si a amenintat-0 CU uUn cutit pe care la pus in regiunea
gatului, dupa care s-au deplasat in directia blocului locativ amplasat pe adresa
str. Titulescu, 20, mun. Chisindu.

Intre timp tot el, Grosu Ion, i-a aplicat citeva lovituri cu mainile si picioarele
unei persoane necunoscute care a incercat sa contracareze actiunile ilegale, dupa care
a ajuns-o din urma pe cet. Trohin Natalia care a Incercat sa fuga si punandu-i din nou
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cutitul la gat, a amenintat-0 cu omor.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, Cu
pronuntarea unei NOi hotarari prin care Grosu lon sa fie condamnat in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat, ci inculpatul nu a recunoscut
vinovatia de savarsirea infractiunii imputate prin rechizitoriu, or, prima instanta la
compartimentul individualizarii pedepsei, nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 7, 61, 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului 0o pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia, care 1n viziunea apelantului a fost consideratd prea
blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, la capitolul
individualizarii pedepsei, prima instantd a tinut pe deplin cont de prevederile
art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de faptul ca infractiunea potrivit art. 16
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, ca inculpatul este caracterizat
pozitiv, pentru prima data este tras la raspundere penald, iar faptul ca inculpatul nu
recunoaste vinovdtia in sdvarsirea infractiunii incriminate in coroborare cu
prevederile art. 24 alin. (4) Cod de procedura penala, nu impiedica aplicarea art. 90
Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea cerintelor, procurorul a invocat, ci instantele de fond la
compartimentul individualizarii pedepsei, nu au tinut cont de prevederile art. art. 7,
61, 75 Cod penal, si anume de faptul, ca inculpatul nu a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii incriminate, fiind retinut imediat dupa savarsirea infractiunii, in prima
instanta nu s-a cait de cele savarsite, iar la examinarea apelului s-a eschivat de a se
prezenta in sedintele de judecata, decizia fiind pronuntatd in absenta inculpatului.

Astfel, In opinia acuzarii, prima instanta gresit a aplicat iar instanta de apel
gresit a mentinut aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal,
or, decizia instantei de apel nu cuprinde o motivare care ar reflecta oportunitatea
aplicarii in privinta inculpatului a suspendarii conditionate a executarii pedepsei
inchisorii, adica instantele de fond nu au constatat si stabilit circumstantele cauzei si
persoana inculpatului, care ar justifica concluzia ca nu este rational ca acesta si
execute real pedeapsa stabilita.

Mai mult, in opinia procurorului, solutia instantei de apel este gresita si din
considerentul, cd inculpatul a savarsit o infractiune care potrivit art. 16 Cod penal se
clasifica in categoria infractiunilor grave, iar in spetd lipsesc circumstante atenuante,
respectiv aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este 0 solutie inechitabila,
inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite
si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si
a altor persoane.



6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, sa caseze partial hotararea
atacata si sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu prevederile art. art. 414-417 Cod de procedurd penala,
instanta de apel trebuie sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept,
inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care s-ar constata incilcari ale prevederilor legale referitor la ele,
hotararea instantei urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

in speta de referintd, Colegiul penal sustine ci obiectul contestirii hotdrarilor
judecatoresti, atat in instanta de apel cat si in instanta de recurs, I1-a constituit
revocarea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, iar
conform pct. 10) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acest context, instanta de recurs releva ci, potrivit art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege de
care este obligata sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a acestuia.

Colegiul penal largit remarca ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa {ind seama de fiecare datd cand alege categoria de
pedeapsa conform normelor generale prevazute in art. art. 62-71 Cod penal, sunt
termenul §1 marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al partii
speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si
depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand 1n vedere si persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa



antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat anume 1n aceastd ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa
prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Ulterior, dupa stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul aplicarii
pedepsei inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie executata real ori, in perspectiva personalitatii acestuia de a
se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge
si prin aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei in privinta vinovatului
pentru perioada de probatiune stabilita de instanta de judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, {inand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsel si
perioada de probatiune.

O conditie prevdazutd expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia.

In formarea convingerii, instanta de judecati tine cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea
efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotardrea de suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat
convingerea ei.

Prin urmare, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din care considerente a
concluzionat cd nu este rational ca inculpatul sd execute real termenul pedepsei
stabilite.

Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei,
rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de
judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

In spet, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se constata ci aceasta
nu a motivat decizia sub aspectul temeiurilor intrunite de inculpat pentru stabilirea
pedepsei cu suspendarea condifionatd a executarii acesteia, tinand cont si de faptul ca
in apelul procurorului, a fost solicitatd excluderea prevederilor art. 90 Cod penal,
deoarece inculpatul vina in savarsirea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o.



In consecinta, instanta de recurs va admite recursul ordinar declarat cu casarea
partiala a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei n aceasta parte, de catre aceeasi instanta.

La 0 noud judecare a cauzei, instanfa de apel urmeaza sa tind cont de
argumentele formulate in apel, recurs si de cele expuse in prezenta decizie, sa inlature
incalcarile de lege mentionate si sa pronunte o noud hotarare legald si intemeiata, in
strictd conformitate cu prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Bradu Valentina, se caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016, in cauza penald privindu-l pe
Grosu lon Fiodor, in partea stabilirii pedepsei si se dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia instantei de apel se mentine.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 06 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Nadejda Toma



