Dosarul nr. 1ra-721/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examindnd admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 17 octombrie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2016, declarate de
avocatul Dlujanschi Elic in numele inculpatilor si de inculpatii

Tiholaz Gheorghe lon, nascut la 03 martie
1953, originar si locuitor s. Cimiseni, r-nul
Criuleni,

Sajin Gheorghe Nicolae, nascut la 07 mai
1969, originar s. Serpeni, r-nul Anenii-Noi si
locuitor s. Cimiseni, r-nul Criuleni,

Timbalaru Alexei Alexandru, nascut la
10 martie 1972, originar s. Cimiseni, r-nul
Criuleni st locuitor mun.  Chisindu,
str. Socoleni, 10, ap. 5,

Corcodel Ghenadi Gheorghi, nascut Ila
02 aprilie 1988, originar si locuitor s. Cimisent,
r-nul Criuleni

si

Railean Angela lon, nascuta la 13 octombrie
1972, originard s. largara, r-nul Leova si

locuitoare s. Cimiseni, r-nul Criuleni.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.03. - 17.10.2016;
Instanta de apel: 15.11. - 21.12.2016;
Instanta de recurs: 01.03.-24.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 17 octombrie 2016, Tiholaz
Gheorghe, Sajin Gheorghe, Timbalaru Alexei, Corcodel Ghenadi si Railean Angela
au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 181" alin. (1) Cod penal, la
amenda in beneficiul statului cate 500 unitati conventionale, in suma de 10000 lei,
fiecare.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca Tiholaz Gheorghe
la 27 iunie 2015, aproximativ la ora 21:20, cu o zi inainte de ziua alegerilor locale din
s. Cimiseni, r-nul Criuleni, care a avut loc la 28 itunie 2015, intentionat, aflandu-se in
fata portii de la intrarea In ograda casei cet. Gaideu Ilie, avand scopul coruperii
alegatorilor, i-a transmis acestuia o sticld de coniac si una suta lei cu scopul de a-1
determina pe acesta sa voteze pentru candidatul la functia de primar al s. Cimiseni,
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r-nul Criuleni, Pisarenco Valentina, ceea ce ultimul a si facut in ziua alegerilor.

Sajin Gheorghe la 28 iunie 2015, aproximativ la ora 14:00, impreuna si dupa o
intelegere prealabila cu Timbalaru Alexei, in ziua alegerilor locale din s. Cimiseni,
r-nul Criuleni, intentionat, aflandu-se pe o strada din acest sat, cu scopul coruperii
alegatorilor, le-au transmis cet. Dodon Adriana si Taran Anatolii bani in suma de
cincizeci lei pentru fiecare, iar cet. Cricol Dumitru o sticld de coniac marca
,,Caldrasi” si una suta lei cu scopul de a-i determina pe acestia sa voteze pentru
candidatul la functia de primar al acestui sat Pisarenco Valentina, ceea ce ultimii au si
facut in ziua alegerilor.

Corcodel Ghenadi la 28 iunie 2015, aproximativ la ora 09:00, in ziua alegerilor
locale din turul doi pentru alegerea primarului s. Cimiseni, r-nul Criuleni, intentionat,
aflandu-se in fata portii de la intrarea in ograda casei locuitorului acestui sat,
Creciun Gheorghe, avand scopul coruperii alegatorilor, i-a transmis ultimului
cincizeci lei si o sticla de bautura alcoolica marca ,,Stelele tale”, cu scopul de a-l
determina pe ultimul ca sa voteze pentru candidatul la functia de primar al acestui sat
Pisarenco Valentina, ceea ce ultimul a si facut in ziua alegerilor.

Railean Angela, spre seara zilei de 27 iunie 2015, cu o zi inainte de ziua
alegerilor locale din s. Cimiseni, r-nul Criuleni, intentionat, aflandu-se la domiciliul
cet. Panfil Leonid amplasat pe adresa s. Cimiseni, r-nul Criuleni, cu scopul coruperii
alegatorilor, i-a transmis ultimului si cet. Rusu Vera o sticla cu vin, volumul 2,5 litri,
cu scopul de a-i determina pe acestia sa voteze candidatul la functia de primar al
s. Cimiseni, r-nul Criuleni, Pisarenco Valentina, la alegerile locale din 28 iunie 2015,
ceea ce ultimii au si facut.

3. Avocatul Dlujanschi Elic in numele inculpatilor si inculpatii Tiholaz
Gheorghe, Sajin Gheorghe, Timbalaru Alexei, Corcodel Ghenadi si
Railean Angela au contestat cu apel sentinta, solicitaind casarea acesteia, Cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

In sustinerea cerintelor apelantii au invocat urmitoarele aspecte:

- intre orele 16:00-17:00, inculpatul Tiholaz Gheorghe s-a aflat acasa la
martorul Begal Valeriu unde au discutat referitor la terenurile arendate de
intreprinderea lui Tiholaz Gheorghe si acest fapt a fost confirmat de martorii
Rabei Valeriu si Begal Valeriu;

- prima instantd a invocat faptul cd martorul Cricol Dumitru, fiind audiat in
sedinta de judecata a dat declaratii concludente si pertinente care confirma invinuirea
adusa inculpatilor, insd martorul Cricol Dumitru nu a fost audiat in sedinta de
judecata;

- inculpatul Timbalari Alexei nu a transmis lui Dodon Adriana si Taran Anatoli
careva bunuri sau mijloace banesti, acest fapt este confirmat in sedinta de judecata de
martorii Dodon Adriana si Taran Anatoli;

- inculpatul Corcodel Ghenadi nu i-a dat lui Creciun Gheorghe suma de
cincizeci lei si o sticla de bautura alcoolica, iar inculpata Railean Angela nu a
transmis o sticld cu vin cet. Panfil Leonid si Rusu Vera.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 decembrie 2016, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.



La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, prima instanta in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovatia si condamnarea inculpatilor Tiholaz Gheorghe,
Sajin Gheorghe, Timbalaru Alexei, Corcodel Ghenadi si Railean Angela in baza
art. 181" alin. (1) Cod penal, la amendi in beneficiul statului cite 500 unititi
conventionale, Tn suma de 10000 lei, fiecare.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd vinovatia inculpatilor
Tiholaz Gheorghe, Sajin Gheorghe, Timbalaru Alexei, Corcodel Ghenadi si
Railean Angela se confirmd prin: declaratiile partii vatamate Rabei Ghenadie
(f.d. 233-239, vol. II); martorilor Gaidau Ilie (f.d. 249-250, vol. Il), Taran Anatoli
(f.d. 240-241, vol. 11), Dodon Adriana (f.d. 242-243, vol. II), Gincu Olesea (f.d. 244,
vol. Il); Creciun Gheorghe (f.d. 1-2, vol. 1V), Rusu Vera (f.d. 247-248, vol. 1),
Domenti Vadim (f.d. 245-246, vol. Il); denuntul cet. Taran Anatoli (f.d. 86, vol. I);
procesele-verbale de confruntare din 23 noiembrie 2015 (f.d. 7-8, 9-10, 11-13, 14-15
vol. ).

In ceea ce priveste declaratiile martorilor aparirii Begal Valeriu,
Pisarenco Valentina si Rabei Valeriu, instanta de apel le-a apreciat critic, dat fiind ca
nu pot fi puse la baza unei hotdrari de achitare, deoarece aceste declaratii nu
coroboreaza cu probele administrate la cauza penala, mai mult dintre martorii
enuntati si inculpati instanta de apel a constatat relatii de prietenie si colaborare.

Totodatd, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile inculpatilor care nu au
recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, deoarece aceste declaratii nu au
fost sustinute prin probe pertinente si concludente, fiind combatute prin depozitiile
martorilor acuzarii, pozitia inculpatilor fiind apreciata de catre instanta de apel drept
o metoda de aparare.

Alegatiile apararii precum ca: la 27 iunie 2015, aproximativ la ora 21:20
Tiholaz Gheorghe nu s-a aflat in s. Cimiseni, r-nul Criuleni; inculpatul
Sajin Gheorghe nu cunostea pentru cine alegatorii Dodon Adriana si Taran Anatoli
si-au exprimat votul, iar inculpatul Timbalaru Alexei nu a transmis martorilor careva
bunuri sau mijloace banesti, instanta de apel le-a respins din motiv cd aceste
argumente au fost combatute prin depozitiile martorilor acuzarii Gaidau Ilie, Dodon
Adriana si Taran Anatoli.

La fel, instanta de apel a notat, ca martorul Cricol Dumitru nu a fost audiat in
cadrul sedintei de judecatd in prima instanta, din care motiv aceastd proba a fost
exclusa, desi, prima instantd nu a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile
acestui martor, mai mult, au fost apreciate critic probele administrate de procuror si
anume procesele-verbale de confruntare din 23 noiembrie 2015 dintre martorul
Creciun Gheorghe si inculpatul Corcodel Ghenadi si dintre martorul Cricol Dumitru
si inculpatul Timbalaru Alexei, deoarece acesti martori nu si-au sustinut depozitiile
date organului de urmarire penala.

Instanta de apel a mentinut aprecierea primei instante cu referire la probele
acuzarii, si anume doua dispozitive model ,,USB transcend”, capacitatea 8 GB pe
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care, de catre partea vatamata Rabei Ghenadie au fost efectuate la camera de luat
vederi unele filmari in care o parte din martori povestesc despre coruperea lor de
catre inculpati in cadrul alegerilor primarului s. Cimiseni, r-nul Criuleni, care au avut
loc la 28 iunie 2016, or, aceste doua dispozitive nu pot constitui probe pertinente si
concludente, deoarece contravin prevederilor art. art. 93 alin. (2) pct. 6), 94 alin. (1)
pct. 2), 4), 7), 132 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), g) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentul apararii referitor la faptul, cad inculpatul
Corcodel Ghenadi nu i-a transmis lui Creciun Gheorghe suma de 50 lei si o sticla cu
bautura alcoolica, instanta de apel 1-a considerat nefondat, or, ansamblul probelor
administrate de catre acuzatorul de stat combat versiunea inculpatilor care au negat
implicarea lor in coruperea alegatorilor, iar careva probe pertinente si concludente
care sd confirme pozitia inculpatilor nu au fost administrate la materialele cauzei
penale.

5. Avocatul Dlujanschi Elic in numele inculpatilor Tiholaz Gheorghe,
Sajin Gheorghe, Timbalaru Alexei, Corcodel Ghenadi §i Railean Angela, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea
unei hotarari de achitare, deoarece Nu S-a constatat existenta faptei infractiunii in
cazul lui Tiholaz Gheorghe, Timbalaru Alexei si Railean Angela, iar in cazul lui
Sajin Gheorghe si Corcodel Ghenadi fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

In sustinerea cerintelor, apararea, cu referire la prevederile art. art. 8, 19 Cod de
procedurd penala, a invocat dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, si
anume 1n opinia recurentului instantele de fond au dat apreciere gresitd declaratiilor
inculpatului  Tiholaz Gheorghe, partii vatamate Rabei Valeriu, martorilor
Begal Valeriu si Gaidau Ilie.

Apararea a sustinut, cd instanta de apel, dat fiind faptul ca martorul Cricol
Dumitru nu a fost audiat in cadrul primei instante, gresit a exclus aceasta proba, or, in
contradictie cu acest fapt, inculpatii Sajin Gheorghe si Timbalaru Alexei raméan a fi
condamnati pentru faptul coruperii alegatorului Cricol Dumitru.

In viziunea apardrii actiunile inculpatilor ilegal au fost incadrate de citre
instantele de fond in baza aceleiasi norme juridice, in timp ce faptele fiecarui inculpat
difera.

Referitor la episodul cu inculpatii Sajin Gheorghe si Timbalaru Alexei, instanta
de apel gresit a retinut in partea descriptivda a deciziei faptul ca inculpatii
Sajin Gheorghe impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Timbalaru Alexei la
28 iunie 2015, aproximativ la ora 14:00, in ziua alegerilor locale din s. Cimiseni,
r-nul Criuleni, intentionat, aflandu-se pe o strada din acest sat, cu scopul coruperii
alegatorilor, le-au transmis cet. Dodon Adriana si Taran Anatolii bani in suma de
cincizeci lei pentru fiecare, cu scopul de a-i determina pe acestia sa voteze pentru
candidatul la functia de primar al acestui sat Pisarenco Valentina, deoarece din
declaratiile martorilor Dodon Adriana, Taran Anatolie si Gincu Olesea,
Sajin Gheorghe le-a transmis cate cincizeci lei dupa ce acestia au fost la votare si
si-au exprimat votul, iar inculpatul Timbalaru Alexei nu le-a transmis careva bunuri
sau mijloace banesti.



In ce priveste invinuirea inculpatului Corcodel Ghenadi, apirarea a opinat, cd
inculpatul a negat faptul transmiterii lui Creciun Gheorghe suma de cincizeci lei si o
sticla de bautura alcoolica ,,Stelele tale” pentru ca la alegerile locale nominalizate
supra sa exprime votul pentru concurentul electoral Pisarenco Valentina, deoarece
insdsi inculpatul este adeptul concurentului electoral Rabei Ghenadie, parte vatamata
in speta, pe care l-a votat in turul doi al alegerilor locale, or, acest fapt a fost
confirmat si de martorul Creciun Gheorghe care a declarat, ca Corcodel Ghenadi pe
drum spre votare i-a spus sa voteze nr. 1 din buletinul de vot, adicd pentru Rabei
Ghenadie.

In acelasi context, apararea a adiugat, cd chiar daci a avut loc aceastd
transmiterea sumei banesti si a sticlei cu bauturda alcoolica din partea inculpatului
Corcodel Ghenadi catre martorul Creciun Gheorghe, atunci la fel nu si-a gasit
confirmare invinuirea adusd, deoarece din declaratiile martorului Creciun Gheorghe,
inculpatul i-a dat banii si bautura dupa votare, fapt care impune concluzia ca
inculpatul nu cunostea pentru cine martorul respectiv si-a exprimat votul.

Referitor la inculpata Railean Angela, aceasta a declarat in cadrul cercetarii
judecatoresti, ca nu le-a transmis sticla cu vin, volumul 2,5 litri, cetatenilor
Panfil Leonid si Rusu Vera, pentru ca la alegerile locale sa-si exprime votul pentru
concurentul electoral Pisarenco Valentina, deoarece nu a fost in gospodaria acestora,
lar pana la urmarirea penala 1-a cunoscut pe Panfil Leonid ca Corcodel Dumitru,
deoarece toti 1l numeau ,,Dima”.

La acest segment apararea a mentionat, cd in cadrul cercetarii judecatoresti
Panfil Leonid nu a fost audiat, lipsind astfel apararea si inculpata Railean Angela de
posibilitatea de a adresa intrebari acestui martor.

Tot aici, apararea a specificat, ca declaratiile martorului Domenti Vadim urmau
a fi apreciate critic de catre instantele de fond, care nu puteau fi puse la baza unei
hotarari de condamnare a inculpatei Railean Angela, deoarece au fost combatute de
declaratiile cet. Rusu Vera.

5.1. Inculparii Tiholaz Gheorghe, Sajin Gheorghe, Timbalaru Alexei,
Corcodel Ghenadi, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, au
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, Cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In sustinerea cerintelor, recurentii la fel au supus criticii modalitatea de
apreciere a probelor, expunandu-si considerentele pe marginea fiecarui episod in
parte.

Cu referire la episodul privind inculpatul Tiholaz Gheorghe, recurentii au
mentionat, ca instantele de fond la baza hotédrarii de condamnare neintemeiat au pus
declaratiile partii vatamate Rabei Ghenadie care de fapt au fost redate din declaratiile
martorului Gaidau Ilie, adicd declaratiile partii vatamate nu au un caracter direct.

Mai mult, critica instantei de apel referitor la declaratiile martorilor Begal
Valeriu si Rabei Valeriu 1n opinia recurentilor nu este justificata, or, instanta de apel
urma sa aprecieze declaratiile acestor martori sub aspectul art. 312 Cod penal.

In acelasi context, inculpatii au mentionat, ci instanta de apel printr-o fraza
generald a respins declaratiile martorilor apararii ,,deoarece aceste declaratii nu
coroboreaza cu probele administrate la cauza penala”, ceea ce reprezintd o incalcare a
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dreptului la un proces echitabil, care este garantat de art. 6 § 1 din CtEDO, mai mult,
in viziunea inculpatilor declaratiile martorilor acuzdrii nu coroboreaza intre ele,
avand in vedere ora la care a fost sdvarsita infractiunea, si anume instanta de apel a
constatat ca ora savarsirii infractiunii a fost 21:00, fapt sustinut si de partea vatamata
Rabei Ghenadi, 1nsa potrivit declaratiilor martorului ocular, Gaidau Ilie, inculpatul
Tiholaz Gheorghe a savarsit infractiunea la ora 16:00.

Totodata, in viziunea inculpatilor instantele de fond 1-au condamnat arbitrar pe
inculpatul Tiholaz Gheorghe, in lipsa unor probe pertinente si concludente, in situatia
in care martorul acuzarii Gaidau Ilie si partea vatamata Rabei Ghenadi fac parte din
aceeasi tabara electorala.

Cu referire la episodul privind inculpatii Sajin Gheorghe si Timbalaru Alexei,
recurentii au mentionat, cd instantele de fond gresit au dat prioritate declaratiilor
martorilor acuzarii si partii vatdmate, or, din descrierea acestor declaratii in
descriptivul deciziei nu este clar cand inculpatii s-au inteles sa-i corupa pe alegatorii
Dodon Adriana si Taran Anatoli, cum inculpatii au discutat cu acestia, pe rand sau
impreund, unde se aflau in timpul discutiei, in masind sau afara, cine din inculpati a
promis/oferit suma de bani, dupa ce a votat Taran Anatoli, de ce acesta a plecat la
domiciliul inculpatului Sajin Gheorghe.

Astfel, careva probe pertinente si concludente pe acest episod partea acuzarii
nu a prezentat, instantele de fond limitandu-se la declaratiile martorilor
Dodon Adriana si Taran Anatoli care au fost combatute prin declaratiile inculpatilor
nominalizati, la fel si prin procesul-verbal de confruntare efectuat intre acestia, iar
declaratiile partii vatamate Rabei Ghenadi si martorului Gincu Olesea nu au un
caracter direct, fiind preluate din declaratiile martorilor oculari citati supra.

Mai mult, inculpatii au opinat pentru faptul, ca martorii oculari din prezentul
episod, la fel fac parte din tabara concurentului electoral Rabei Ghenadie, care a
pierdut scrutinul electoral, respectiv instanta de apel nemotivat a pus la baza unei
hotarari de condamnare declaratiile a doi martori oculari in detrimentul declaratiilor a
doi inculpati.

La fel, in ce priveste pretinsa corupere a lui Cricol Dumitru, acest fapt este
demonstrat doar prin declaratiile partii vatamate Rabei Ghenadi care insd nu este
martor ocular, depozitiile acestuia fiind preluate din declaratiile altor martori.

Cu referire la episodul privind inculpatul Corcodel Gheorghe, recurentii la fel
au specificat, ca invinuirca este bazata doar pe declaratiile martorului
Creciun Gheorghe, dat fiind, ca declaratiile partii vatamate au fost depuse din
cuvintele martorului vizat.

Respectiv, si In acest caz, instantele de fond nu au explicat din ce cauzad au
considerat preferabile declaratiile martorului Creciun Gheorghe, or, dupa cum a fost
enuntat supra, in cazul in care existd numai declaratiile inculpatului si a persoanei
care a fost coruptd, atunci este imposibil de a obtine confirmarea incontestabila a
faptului savarsirii infractiunii, ceea ce face imposibild pronuntarea unei sentinte de
condamnare.

6. Asupra recursurilor ordinare declarate de aparare si de inculpati a depus
referintd procurorul, solicitdind respingerea acestora deoarece motivele invocate de
recurenti nu cad sub incidenta temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate, expunand urmatoarele considerente in vederea sustinerii
acestei statuari.

Asadar, pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de
inadmisibilitate a recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal aminteste, ca potrivit
dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de
art. 427 Cod de procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie s fie invocate de
recurent.

Din textul recursurilor se observa, ca titularii acestora, criticd hotararea
contestata sub aspectul pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, din
care rezulta, cd hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond in cazurile cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii si in cazul in care
faptei savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor Tnaintate, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurenti.

Analizand criticele formulate, prin prisma temeiurilor circumscrise cazurilor de
casare prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, instanta de
recurs apreciazd argumentele invocate de recurenti ca fiind nefondate, avand in
vedere in acest sens urmatoarele considerente.

La caz, se constata ca titularii cererilor de recurs critica decizia instantei de apel,
din considerentul ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia mentinerii sentintei de
condamnare a lui Tiholaz Gheorghe, Sajin Gheorghe, Timbalaru Alexei, Corcodel
Ghenadi si Railean Angela, astfel, in probarea alegatiilor invocate, recurentii au
descris in continutul recursurilor probe si circumstante, care In opinia acestora nu au
fost apreciate de instanta de apel la justa valoare sau au fost apreciate unilateral,
creandu-se astfel impresia ca instanta este partinitoare.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanfa a examinat prezenta cauza penala sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta privitor la mentinerea
condamnarii lui Tiholaz Gheorghe, Sajin Gheorghe, Timbalaru Alexei, Corcodel
Ghenadi si Railean Angela in baza art. 181" alin. (1) Cod penal, la amendi in
beneficiul statului cate 500 unitdti conventionale, in suma de 10000 lei, fiecare.

Or, 1n opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzdtoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite Tn cauza.



Cu referire la pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca, asa
cum rezultd din textul deciziei atacate, instanfa de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei
expuse in pct. 4. din prezenta decizie si a carei redare repetata nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor apararii privitor la
chestiunea de apreciere eronata a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeazad continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, acestea fiind atributiile exclusive ale instantelor
vizate, deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
condamnarii inculpatilor privind invinuirea imputata acestora prin rechizitoriu.

Raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor efectuata de
instanta de apel, Colegiul penal evidentiaza ca, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia despre vinovatia inculpatilor de cele imputate prin rechizitoriu si just a
apreciat probatoriul acumulat, or, alegatiile recurentilor in sensul vizat sunt
neintemeiate.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specificd cd, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzeli, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta de
recurs, or, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor normelor de
drept procesual penal.

Autorii recursurilor invoca ca instanta a apreciat unilateral probele administrate,
insd din actele cauzei se constata cad instanta de apel le-a creat partilor conditiile
necesare, cercetand probele asa cum au fost prezentate de parti si a conchis corect
asupra circumstantelor de fapt ale cauzei, efectuand o incadrare juridica corectd, mai
mult, Colegiul penal enunta, ca critica apararii sub aspectul pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, este neintemeiata deoarece in sustinerea acesteia, apararea
nu a invocat concret in baza cdrei norme de drept urmau sd fie calificate juridic
actiunile inculpatilor, in cazul in care faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica
gresita.

Tot 1n acest context, Colegiul penal retine ca, dupa cum rezulta din prevederile
art. 314 Cod de procedura penald, instanta de judecata este obligatd, in procesul
judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit si sub toate aspectele, probele prezentate de
parti, creandu-le acestora conditii necesare pentru cercetarea multilaterald si in
deplind masura a circumstantelor cauzei.

Cat priveste critica invocatd de recurenti precum ca instanta de apel la judecarea
apelului nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul
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penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor
si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp céat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal aminteste cad aceste motive au fost
obiectul judecdrii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea
hotararii de condamnare.

Opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal, verificand materialele
dosarului, specificd ca judecand apelul instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
adoptand o solutie corecta in speta, iar motivele invocate in recursurile ordinare de
catre aparare si inculpati, descrise in pct. 5. 5.1. ale prezentei decizii au fost obiectul
judecarii in instanta de apel si Colegiul penal nu le considera relevante, ele urmand a
fi respinse.

Tot aici, sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penalad,
Colegiul penal releva, ca instanta de apel corect a statuat pe solutia primei instante ca
in actiunile inculpatilor Tiholaz Gheorghe, Sajin Gheorghe, Timbalaru Alexei,
Corcodel Ghenadi si Railean Angela sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a
evita repetari inutile le insuseste.

Pe cale de consecintd, in virtutea considerentelor consemnate in partea
descriptiva a prezentei decizii, constatdnd cd in cauza existd o concordantd deplina
intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instantele de fond in privinta
inculpatilor Tiholaz Gheorghe, Sajin Gheorghe, Timbalaru Alexei, Corcodel Ghenadi
si Railean Angela si nefiind identificatd de instanta de recurs prezenta erorilor
judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal
considera ca fiind neintemeiate criticele formulate de recurenti in cererile de recurs
ordinare deferite spre examinare.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Dlujanschi Elic in
numele inculpatilor si de inculpatii Tiholaz Gheorghe, Sajin Gheorghe, Timbalaru
Alexet si Corcodel Ghenadi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Tiholaz Gheorghe
lon, Sajin Gheorghe Nicolae, Timbalaru Alexei Alexandru, Corcodel Ghenadi
Gheorghi si Railean Angela Ion, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



