Dosarul nr. 1ra-676/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

06 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus si
Nadejda Toma,

a judecat fard citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2016, declarat
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bradu Valentina, in
cauza penala in privinta lui

Pascalova Olesea XXXXX, nascuta la XXXXXX,
originara §i locuitoare XXXXXXXXXXXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.08.2014 - 10.03.2016;

Instanta de apel: 17.05. - 12.12.2016;

Instanta de recurs: 20.02. - 06.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 10 martie 2016,
Pascalova Olesea a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala Pascalova Olesea a fost invinuita pentru
faptul, cda in luna mai 2011, actionand de comun acord cu alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala, in scopul traficarii
cet. XXXXXXX peste hotarele R. Moldova in scop de exploatare sexuald comerciala,
aflandu-se in diferite locuri din mun. Chisindu, abuzand de pozitia de vulnerabilitate
a cet. XXXXXXX, aceasta fiind intr-o situatie precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, nefiind angajatd in cdmpul muncii, fiind insarcinatd, au
recrutat-o si i-au organizat perfectarea din banii personali a pasaportului de uz
extern, eliberat la 17 mai 2011 de catre SEDP, SEET XXXXXXX, apoi i-au procurat
bilet pentru avion cu itinerarul Chisinau-Antalya, ulterior, la 21 mai 2011 prin
intermediul Aeroportului International Chisinau au transportat-o in or. Antalya,
Turcia, unde aceasta a fost intalnitad de catre persoane neidentificate de organul de
Urmarire penald, care au addpostit-o intr-un apartament, ultima fiind exploatata
sexual pe parcurs a unei luni, adica pana la 20 iunie 2011.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, CU
pronuntarea unei Noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Pascalova Olesea sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, 1a 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si
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cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea resurselor umane pe
termen de 4 ani.
In sustinerea cerintelor procurorul a invocat, ci:

- prima instantd, 1n urma cercetarii judecatoresti gresit a concluzionat, ca
acuzarea adusa inculpatei este neintemeiata, deoarece probele administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, demonstreaza incontestabil
vinovatia lui Pascalova Olesea in savarsirea infractiunii incriminate si anume:
declaratiile inculpatei, procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din
29 mai 2014, declaratiile partii vatamate XXXXXXX, depuse in sedinta de judecata;

- declaratiile inculpatei trezesc dubii din motivul ca chiar daca sa fie admis
faptul ca aceasta a fost doar de acord sa-i imprumute bani lui XXXXXXX pentru
perfectarea pasaportului, atunci din care motiv ultima a fost adapostita pana la plecare
la domiciliul sau, de ce insotea partea vatamata la sectia de pasapoarte, cand aceasta
si-a ridicat biletul pentru avion, a condus-0 pana la aeroport, etc., actiuni care insasi
inculpata le-a recunoscut, insa fiind intrebata de ce a facut-0, a fost in dificultate de a
raspunde, iar aceste actiuni de insotire a partii vatamate, supraveghere, erau efectuate
cu scopul de a se asigura ca XXXXXXX va ajunge la locul de destinatie, unde urma
sa fie exploatatad sexual;

- insdsi inculpata la Intrebarea procurorului, a raspuns cd a mers cu XXXXXXX
la sectia de pasapoarte, pentru ca aceasta sa nu dispara cu tot cu bani;

- inculpata a confirmat cd finea sub control faptul ca partea vatdmata sa-si
perfecteze pasaport si sa nu cheltuie banii pentru alte necesitati;

- inculpata i-a imprumutat banii in contextul in care tot dansa a indicat, ca
partea vatamata a mai luat anterior de la aceasta bani cu imprumut, dar nu i-a restituit,
necatind la aceasta, inculpata din nou 1n luna mai 2011 i-ar fi imprumutat bani partii
vatamate, bani care nu i-a restituit;

- inculpata a invocat, ca XXXXXXX, de sine statator, a luat contactele lui Taner
si Murat de la aceasta din aplicatia skype, fard a discuta ceva cu aceasta in prealabil,
fara a cunoaste ca ultima intentioneaza sa plece in Turcia pentru practicarea
prostitutiei;

- partea vatamatd ar fi cdutat aceste contacte, doar daca avea siguranta ca
Pascalova Olesea are legaturi cu proxenetii din Turcia, or, partea vatamatd nu a
contactat toate persoanele din lista de contacte ale inculpatei si 1i intreba daca acestia
sunt proxeneti si 0 pot ajuta sd vina la e1 sa practice prostitufia si toate aceste actiuni
urmau sa fie facute in doua zile;

- inculpata a indicat, ca partea vatamata a locuit la aceasta, fiind practic
imposibil, ca Pascalova Olesea sa fi avut n lista de contacte proxeneti si nu cunostea
despre aceasta, iar partea vatamata i-a identificat;

- pretinsul concubin al inculpatei XXXXXXX, 1i transfera bani acesteia din
numele persoanei care a exploatat-o sexual pe XXXXXXX, or, cele mentionate
probeaza faptul ca Pascalova Olesea incearca sa motiveze faptul cum XXXXXXX
totusi a fost exploatata sexual de catre persoanele pe care aceasta le cunoaste, cum se
face ca aceste persoane cu putin timp inainte de plecare a partii vatamate in Turcia si
imediat dupa plecarea acesteia, i-au transferat bani inculpatei;



- in mod evident se constata faptul, cd banii indicati i-au fost transferati
inculpatei anume pentru perfectarea actelor partii vatamate, iar apoi drept recompensa
pentru identificarea acesteia si transportarea ei la locul de destinatie;

- declaratiile inculpatei se combat expres prin informatia ridicata de la bancile
comerciale, astfel, XXXXXXX pretinsul concubin al inculpatei, a efectuat un singur
transfer pentru Pascalova Olesea la 19 martie 2013, in perioada cand a fost savarsita
infractiunea si inculpata a invocat, ca 1l cunostea pe XXXXXXX si acesta 1i transfera
bani;

- Taner Yildimir sau Murat Tuntas a efectuat pe numele lui Pascalova Olesea
doar pe parcursul anului 2011, 9 transferuri bancare in suma totala de 1650 dolari
SUA;

- Majoritatea acestor transferuri fiind efectuate chiar in datele apropiate plecarii
partii vatamate in Turcia, 5 transferuri in lunile mai-iunie 2011, impunandu-se ideea
cad anume pentru recrutarea si transportarea partii vatamate in Turcia in vederea
exploatarii sexuale au fost transferate aceste mijloace banesti,

- declaratiile inculpatei contin divergente esentiale, nu sunt consecvente si
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece initial aceasta a spus ca nu cunoaste cu ce Se
ocupa Taner Yildimir in Turcia, ficand aceste declaratii in contextul in care a indicat
ca a fost la el 1n vizita, pretinsul concubin al ei fiind cunoscut cu Taner si expedia
bani din numele acestuia, Taner este in lista de contacte ale inculpatei in aplicatia
skype, etc, iar ulterior, la intrebarile procurorului, a recunoscut ca cunostea ca acesta
are sub supraveghere fete care practica prostitutia;

- la Intrebarile adresate, Pascalova Olesea a indicat ca a mers cu XXXXXXX la
sectia de pasapoarte din XXXXXXX, deoarece ultima a rugat-o sa mearga sa-i arate
unde se afla, declaratii care nu corespund adevarului, in contextul in care, conform
Extrasului din Registrul de stat al populatiei pe numele cet. XXXXXXX, aceasta si-a
perfectat pasaportul cetateanului R. Moldova seria si nr. XXXXXXX la 14 iulie 2009
la SEDP, SEET XXXXXXX, apoi si-a perfectat pasaportul cetateanului R. Moldova
seria si nr. XXXXXXX la 17 mai 2011 la SEDP, SEET XXXXXXX, adica cunostea
inca din anul 2009 unde se afla sectia de pasapoarte din XXXXXXX;

- declaratiile inculpatei, Pascalova Olesea, referitor la faptul ca nu cunostea ca
XXXXXXX urma sa plece in luna mai a anului 2011 in or. Antalya, Turcia, cu alt
scop decat prostitutia se combat expres si prin declaratiile partii vatamate;

- declaratiile partii vatamate precum ca, plangerea in privinta inculpatei nu a
depus-o benevol au fost combatute pe deplin in sedinta de judecata, astfel, fiind
audiat reprezentantul organului de urmarire penald al SPF Aeroport International
Chisinau, Aurel Rotaru, care a efectuat actiunile de urmarire penald cu participarea
partii vatamate si a inculpatei, a declarat ca toate actiunile de urmarire penala au fost
efectuate in strictd conformitate cu legislatia in vigoare, partea vatdmata cunostea
limba de stat, nu a participat in stare de ebrietate la actiunile de urmarire penala si nu
a fost influentata, fortatd sia depunad plangere sau sa dea declaratii, mai mult,
declaratiile le-a facut benevol si coerent;

- anume XXXXXXX a insistat ca sa depuna plangere in privinta lui Pascalova
Olesea si sa fie recunoscuta in calitate de parte vatdmata in aceastad cauza penald,
aceasta o singurd datd s-a prezentat la organul de urmarire penald in stare de
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ebrietate, cand urma sa fie efectuata confruntarea, insa aceasta actiune a fost amanata
din motivul indicat supra;

- raspunsul primit de catre partea vatdmatda XXXXXXX, nu se referd la
colaboratorii de politie care au instrumentat prezenta cauza penala si la impunerea
acesteia de a depune plangere in privinta cet. Pascalova Olesea;

- partea vatamata cunoaste limba de stat, fapt confirmat si prin informatia
furnizata de catre directorul Liceului Teoretic XXXXXXX, conform careia
XXXXXXX a studiat limba de stat si a sustinut examenul la acest obiect cu nota
sapte, mai mult, fiind recunoscuta in calitate de parte vatamata si audiata, acesteia
I-au fost explicate drepturile prevazute de art. 60 Cod de procedura penala, avertizata
de raspunderea ce o poartd pentru refuzul sau eschivarea de a face declaratii conform
art. 313 Cod penal, precum si pentru declaratiile cu buna stiintd false conform
art. 312 Cod penal;

- la faza de urmarire penald XXXXXXX a indicat ca in luna mai 2011,
Pascalova Olesea i-a propus sa plece la un proxenet in Turcia sa presteze servicii
sexuale contra plata, explicandu-i ca ultima datd cand a fost in Turcia pentru
prestarea serviciilor sexuale, a stat trei saptamani si s-a intors in R. Moldova cu suma
de 1800 dolari SUA,

- vinovatia inculpatei se confirma si prin procesul-verbal de confruntare din
08 iulie 2014, efectuat intre partea vatamata XXXXXXX si banuita Pascalova
Olesea, prin Extrasul din Registrul de stat al populatiei pe numele cet. XXXXXXX,
prin informatia parvenita de la Politia de frontiera prin care se confirma ca la 21 mai
2011 XXXXXXX a traversat frontiera de stat a R. Moldova directia iesire prin PTF
Chisinau-Aeroport, ruta Chisinau-Antalya si la 20 iunie 2011 XXXXXXX a traversat
frontiera de stat a R. Moldova directia intrare prin PTF Chisindu-Aeroport, ruta
Antalya-Chisinau, prin informatia parvenita de la BC ,,Moldindconbank” SA,
conform careia la 17 iunie 2011 pe numele cet. Pascalova Olesea au fost transferati
prin sistemul de transfer international Western Union 150 dolari SUA, expediati din
Turcia de persoana pe numele Onur Yildirim, prin informatiile parvenite de la
BC ,,Eximbank” SA, BC ,.Banca de Economii” SA, BC ,FinComBank” SA, a
informatiei ridicate de la bancile comerciale privind transferurile banesti efectuate pe
numele Pascalova Olesea, prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 iulie
2014, prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 15 iulie 2014;

- declaratiile martorilor apdrarii Cretu Igor si Postica Grigore, nu dovedesc
nevinovatia lui Pascalova Olesea in savarsirea infractiunii incriminate, deoarece
acesti martori nu cunosc absolut nimic despre organizarea plecarii lui XXXXXXX in
luna mai 2011 in or. Antalya, Turcia, or, martorii nominalizati au facut declaratii doar
referitor la personalitatea partii vatamate XXXXXXX, adica ca ultima ar fi practicat
prostitutia de mai multi ani, ducea un mod amoral de viata, astfel aceste declaratii nu
sunt relevante pentru procesul penal in spetd, dimpotriva, declaratiile date doar
confirma faptul ca, XXXXXXX in luna mai 2011 pleca in Turcia pentru a practica
prostitutia, activitate pe care partea vatamata o practica de un timp indelungat, insd nu
dupa cum indica inculpata ca partea vatamata pleca la mama acesteia;



- afirmatiile, precum ca XXXXXXX ar fi dus un mod amoral de viata, sunt
subiective, iar daca sa fie acceptate, atunci modul amoral de viatda nu este un
impediment de a recunoaste persoana in calitate de parte vatamata a traficului de
fiinte umane;

- sentinta de condamnare a partii vatamate XXXXXXX, si cea de condamnare a
avocatului XXXXXXX, nu au relevanta pentru prezenta cauza penala, or, sentinta de
condamnare a lui XXXXXXX in baza art. 220 din Cod penal, probeaza faptul ca
ultima a fost exploatatda sexual in prezenta cauza penald, dupa ce aceasta a fost
recrutatd §i transportatd in Turcia de catre Pascalova Olesea, unde a fost victima a
traficului de fiinte umane si anume a fost exploatatd sexual de catre persoana de
origine turcd pe nume Taner Sau Murat, ea a revenit in tard, unde deja a Tndemnat alte
doud persoane XXXXXXX si XXXXXXX, de a practica prostitutia la acelasi
proxenet Murat;

- prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 august 2012, s-a
stabilit, ca XXXXXXX in perioada lunilor iunie-iulie 2011 de comun acord cu
persoana neidentificatd pe nume Murat le-a indemnat si inlesnit practicarea
prostitutiei de catre cet. XXXXXXX si XXXXXXX;

- starea de vulnerabilitate a partii vatamate, precum si faptul ca Pascalova Olesea
cunostea despre aceasta situatie, este probatd prin declaratiile partii vatamate in
sedinta de judecata care a declarat ca nu este angajata in campul muncii, nu are un
venit stabil, la momentul savarsirii infractiunii era insarcinata, era certata cu parintii,
nu avea unde locui, mai mult, inculpata Pascalova Olesea cunostea si despre starea
social-familiara a partii vatamate, in contextul in care a indicat ca se cunosc de mult
timp, insasi inculpata a indicat cd XXXXXXX era un copil problematic, parintii
acesteia erau divortati si ea locuia o perioada de timp doar cu unul din parinti, fugea
de acasa, iar in luna i1anuarie 2011 s-a intalnit cu XXXXXXX si aceasta era
insarcinata, nu avea unde locui, astfel a luat-0 la domiciliul sau, iar contactandu-i
tatal, acesta i-a spus ca nu o primeste acasa, inclusiv, in luna mai 2011, XXXXXXX
din nou nu avea unde locui si a locuit la Pascalova Olesea cateva zile;

- partea vatamata expres a indicat, ca anume Pascalova Olesea a organizat
plecarea acesteia in Turcia, i-a dat bani si a insotit-o la sectia de pasapoarte, i-a
transmis proxenetului din Turcia datele sale de identitate, i-a ridicat biletul pentru
avion si a condus-0 la Aeroportul International Chisinau;

- consimtamantul partii vatamate de a pleca in Turcia pentru a practica
prostitutia, nu inlatura raspunderea penala a faptuitorului, deoarece acesta nu a fost
liber exprimat, fiind influentat prin abuzul de pozitia de vulnerabilitate, astfel,
consimtdmantul partii vatdmate de a fi traficatd este nevalabil, intrucat faptuitorul a
recurs la unul din factorii de viciere a acestuia,;

-desi, din procesul-verbal al sedintei de judecatd rezultd cd au fost audiati
inculpata, partea vatamatda, martorii $i cercetate materialele dosarului penal, din
cuprinsul sentintei se observa ca prima instanta nu a apreciat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probele administrate in raport cu
circumstantele stabilite in prezenta cauza penald si ca urmare a adoptat o concluzie
gresitd, reiesind din declaratiile inculpatei si cele ale partii vatimate date 1n instanta



de judecata, fara a fi examinate in ansamblu probele administrate pe parcursul
cercetarii judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutici date, instanta de apel a statuat ca, prima instanta in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corectd cu privire la achitarea lui Pascalova Olesea de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca nevinovatia lui Pascalova Olesea de
savarsirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu a fost confirmata prin: declaratiile
inculpatei Pascalova Olesea; partii vatamate XXXXXXX; procesul-verbal de sesizare
despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii (f.d. 4, vol. I);
informatia parvenita de la politia de frontiera (f.d. 11, vol. I); informatiile parvenite
de la BC ,,Banca de Economii”’ SA, BC ,,Moldindconbank™ SA, BC ,, Eximbank™ SA,
BC ,,FinComBank”SA (f.d. 77-91, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 15 iulie 2014 (f.d. 101, vol. I); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte la cauza penala din 15 iulie 2014 (f.d. 102, vol. I); procesul-verbal de
confruntare din 08 iulie 2014 (f.d. 68-72, vol. I).

Referitor la declaratiile partii vatamate XXXXXXX, date la faza urmaririi
penale, instanta de apel a notat, ca acestea au fost obtinute cu incalcarea normelor
procedurale, or, in sedinta de judecata in prima instanta, aceasta a declarat ca, a fost
impusa de catre colaboratorii de politic sa o denunte si sa o acuze pe Pascalova
Olesea de infractiunea imputata, ea fiind amenintatd ca in caz contrar va fi trimisa la
puscarie, afirmatie pe care instanta de apel a acceptat-o ca veridica in conditia cand
prin sentinta Judecatoriei XXXXXXX din 07 august 2012, XXXXXXX a fost
condamnata in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani 1 luna inchisoare, iar
in baza art. 96 alin. (1) Cod penal, i-a fost amanata executarea pedepsei pana la
implinirea varstei de 8 ani a fiului acesteia, XXXXXXX (vol. I, f. d. 196-198).

In acelasi context instanta de apel a retinut si faptul, ci partea vitimati a depus
plangere la Procuratura Botanica, mun. Chisindu, pe actiunile colaboratorilor de
politie care au instrumentat cazul de unde rezulta, ca XXXXXXX a acuzat
colaboratorii de politie ca a fost impusa sa depuna denuntul pe faptul traficarii sale de
catre Pascalova Olesea.

De asemenea, desi partea vatamata XXXXXXX, nu cunoaste limba de stat,
aceasta a mentionat, ca a fost audiata in lipsa interpretului, or, partea vatamata in
prima instanfd a indicat, cd la momentul audierii ofiterul de urmarire penald a
parafrazat cuvintele sale si aceasta nu a inteles exact sensul lor, insd din
considerentele mentionate supra a fost nevoita sa le semneze.

Veridicitatea acestor declaratii se deduce si din faptul, ca in cadrul confruntarii
de la urmarirea penald care a fost petrecutd cu participarea avocatului, partea
vatamata a fost asiguratd cu interpret, fapt solicitat de partea vatamata si asigurat de
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instantd s1 in sedintele de judecatd, totodatd, fiind audiatd in prima instantd si in
instanta de apel partea vatamata a fost asigurata cu interpret.

Alegatiile procurorului expuse in cererea de apel precum ca, cunoasterea limbii
de stat de catre partea vatdmatd se demonstreazd prin informatia eliberata de
directorul liceului teoretic XXXXXXX, conform careia XXXXXXX a studiat limba
de stat i a sustinut examenul la acest obiect pe nota sapte, in opinia instantei de apel
nu pot reflecta cunostintele reale ale partii vatamate, care a declarat ca, nu poseda
suficient de bine limba de stat, or, aceasta afirmatie a fost combatutd in cadrul
audierii partii vatamate in instantd si confirmarii nivelului scazut de cunoastere a
limbii de stat.

Totodata, instanta de apel a conchis, ca desi partea vatamata a studiat la liceu
limba romana, aceasta de fapt nu o poseda la nivelul care sa-i permita sa faca uz de
limbajul si stilul de exprimare in care a fost intocmit procesul-verbal de audiere.

Mai mult, prin asigurarea in cadrul confruntarii a partii vatamate cu interpret si
organul de urmarire penald a recunoscut necunoasterea limbii de stat de catre
XXXXXXX.

Instanta de apel a retinut, cd denuntul semnat de partea vatamata a fost Intocmit
in limba de stat, fara participarea interpretului.

Facand referire la prevederile art. art. 94 alin. (1) pct. 3), 251 Cod de procedura
penala, instanta de apel a conchis asupra nulitatii absolute a procesului-verbal de
audiere a partii vatamate din 29 mai 2014 cat si a procesului-verbal de sesizare despre
sdvarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 29 mai 2016,
considerandu-le probe inadmisibile care nu pot sta la baza unei sentinte de
condamnare.

Totodata, instanta de apel a respins si declaratiile partii vatamate XXXXXXX,
date in instanta de apel precum ca in prima instanta ar fi fost impusa de inculpata sa
depund declaratii false, or, aceasta a depus declaratii sub raspundere penald conform
art. 312 Cod penal, mai mult, partea vatamata XXXXXXX, pe parcursul intregului
proces penal si-a schimbat declaratiile de mai multe ori, astfel, la aprecierea
afirmatiilor acesteia, instanta de apel a luat in consideratie si faptul, ca
procesul-verbal de sesizare despre savarsirca Sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii, potrivit caruia XXXXXXX a solicitat tragerea la rdspunderea penald a
persoanelor care au traficat-o in luna mai 2011 in Turcia a fost semnat la 29 mai
2014, adica peste 3 ani dupa presupusa savarsire de catre inculpata, Pascalova Olesea,
a infractiunii imputate, data la care aceasta se afla sub control judiciar, executarea
sentintei in privinta acesteia fiind amanata pana la implinirea copilului minor a
varstei de 8 ani.

Instanta de apel a enuntat, ca prima instantd, in mod just a mentionat, ca la
depunerea denuntului, XXXXXXX nu a indicat numele inculpatei Pascalova Olesea,
ca persoana care a traficat-o, desi o cunostea pe ultima foarte bine, de multa vreme si
urma sa indice concret cine a traficat-0, fapt care probeaza ca fiind corecta versiunea
expusa de aceasta in prima instanta.

Dupa aceastd denotatie, instanta de apel a refinut, ca in calitate de mijloc de
proba in prezenta cauza penala figureaza si informatia privind transferurile banesti pe



care inculpata le-a primit in perioada imediat urmatoare plecarii partii vatamate in
Turcia.

Referitor la aceste mijloace de proba, instanta de apel a specificat, ca acestea
probeaza faptul ca, inculpata Pascalova Olesea, a primit diferite sume de bani, din
diferite tari, inclusiv si din Turcia si inclusiv si de la persoana pe nume Murat, care se
indicd ca a traficat-0 pe XXXXXXX in comun cu Pascalova Olesea.

Afirmatia, ca sumele de bani transferate de persoana Murat la 11, 20, 23 mai
2011 i 13, 17 iunie 2011 lui Pascalova Olesea ca fiind remuneratia pentru traficarea
lui XXXXXXX este doar o presupunere, care nu are suport probant.

Inculpata a declarat, ca aceasta periodic pleaca peste hotare si are relatii de
prietenie cu persoane de etnie turcd, care o ajutd financiar, afirmatie pe care instanta o
considera credibila si care se confirma prin descifrarea transferurilor bancare anexate
la materialele dosarului si care indica la periodicitatea transferurilor de bani pe
numele inculpatei a diferitor persoane, inclusiv si a lui Murat, care cu mult inainte de
evenimentele petrecute in prezenta cauza, a transferat bani pe numele lui Pascalova
Olesea si anume la 04 ianuarie 2011 si 24, 25 februarie 2011, in suma totala de 500
dolari SUA (f.d.88, vol. I).

Mai mult, din extrasele bancare rezulta, ca si partii vatamate XXXXXXX, i-au
fost efectuate transferuri banesti din Turcia (f.d. 88, 92, vol. I).

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiate afirmatiile apelantului, referitor
la faptul, ca vinovatia inculpatei Pascalova Olesea, in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal se deduce si din faptul, ca ultima i-a
dat bani lui XXXXXXX pentru perfectarea pasaportului si a insotit-o la sectia
pasapoarte si la aeroport, or, chiar din declaratiile ambelor se constata relatia lor de
prietenie, ceea ce presupune ajutor reciproc.

Aceste actiuni ale inculpatei instanta de apel le-a calificat ca actiuni de sustinere
morald §i materiala a unei persoane apropiate si care nu constituie actiuni cu conotatie
penala, or, acest fapt rezulta si din procesul-verbal de confruntare dintre partea
vatamatd, XXXXXXX si banuita Pascalova Olesea, in care prima a afirmat ca a
apelat la ajutorul financiar al inculpatei deoarece de mic copil 0 cunostea si parintii ei
de asemenea apelau la ajutorul lui Pascalova Olesea, mai mult, instanta de apel a
respins si argumentul procurorului precum ca partea vatamata cunostea unde se afla
sectia de pasapoarte deoarece dupad cum a afirmat in cadrul confruntarii partea
vatamata, primul buletin |-a perfectat in mun. Chisinau.

In plus, instanta de apel a notat, cd nevinovatia inculpatei se deduce si din
sentinta Judecatoriei XXXXXXX din 07 august 2012 prin care XXXXXXX a fost
condamnata in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de unde rezulta, ca partea
vatamatd imediat dupa revenirea in tard in luna iunie 2011, aproximativ peste doua
saptamani a plecat din nou in Turcia fara implicarea inculpatei, la aceeasi persoana pe
nume Murat, la care organul de urmarire penald considera ca a fost traficata de
Pascalova Olesea, unde a plecat inca cu doua persoane, pe care le-a indemnat sa
practice prostitutia, fapt pentru care a si fost condamnata.

Acest fapt a fost recunoscut de catre insdsi partea vatamata pe parcursul
examinarii cauzei penale si este confirmat si prin informatia parvenita de la Politia de
Frontiera prin care se confirma ca la 21 mai 2011, XXXXXXX a traversat frontiera
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de stat a R. Moldova directia iesire prin PTF Chisinau-Aeroport, itinerarul
Chisinau-Antalya si la 20 iunie 2011 XXXXXXX a traversat frontiera de stat a
R. Moldova directia intrare prin PTF Chisinau-Aeroport, itinerarul Antalya-Chisinau
ulterior la 02 iulie 2011 partea vatamata din nou traverseaza frontiera in aceeasi
directie, la aceeasi persoana pe nume Murat fara implicarea inculpatei.

Totodata, instanta de apel a acceptat versiunea invocata de Pascalova Olesea,
referitor la faptul ca prezenta cauza penala a fost intentatd pentru a putea fi extorcate
anumite sume banesti de la aceasta, fapt confirmat si prin sentinta Judecatoriei
XXXXXXX din 22 august 2014 pronuntata in privinta avocatului XXXXXXX in
baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru faptul, ca de mai multe ori, acesta ca
urmare a susfinerii c¢d are influenta asupra procurorului responsabil pe cauza penala
intentatd in privinta inculpatei in baza art. 165 Cod penal a pretins de la Pascalova
Olesea anumite sume de bani, mai mult, avocatul XXXXXXX, in sedinta de judecata
pe marginea cauzei penale intentate 1n privinta sa si-a recunoscut integral vina
(f.d. 202-204, vol. 1).

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instantad de apel in alt complet de
judecata.

in sustinerea cerintelor, procurorul a specificat motive similare celor din
cererea de apel, invocand suplimentar, ca instantele de fond nu au analizat in cumul
toate probele prezentate de catre acuzare, dandu-le apreciere gresita,
necorespunzatoare starii de fapt stabilite de catre organul de urmarire penald, bazata
pe declaratiile inculpatei si cele initial expuse de partea vatamata, care la judecarea
cauzel 1n instanta de apel, a indicat ca a fost amenintata de inculpata, de aceea a
depus depozitii in favoarea acesteia.

Partea vatdmata a indicat, cad cunoaste bine si vorbeste limba de stat si de
interpret nu a avut nevoie, fiindu-i acordat interpret in unele cazuri, nu s-a refuzat,
respectiv in opinia acuzarii, instanta de apel neintemeiat a respins declaratiile partii
vatamate din cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel, or, denuntul a fost
intocmit de catre partea vatamata in limba de stat, fara participarea interpretului, mai
mult, dupa cum a concretizat si partea vatamatd aceasta vorbeste bine limba de stat si
citeste, deoarece a studiat bine aceasta disciplind in scoala.

in opinia procurorului, instanta de apel in motivarea solutiei, a luat partea
inculpatei, care in cadrul urmadririi penale precum si cercetarii judecatoresti a dat
declaratii contradictorii.

Procurorul opineaza, ca probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in cadrul instantelor de judecatd, demonstreaza incontestabil vinovatia lui
Pascalova Olesea in savarsirea infractiunii incriminate si anume: declaratiile cu
divergente esentiale ale inculpatei Pascalova Olesea; partii vatamate XXXXXXX;
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 29 mai 2014.

Caracterul contradictoriu al declaratiilor inculpatei a fost configurat in recursul
procurorului sub aspectul, ca din cumulul de probe administrate in cauza se constata,
ca partea vatamata a fost adapostita de catre inculpata, care a mers cu XXXXXXX la
sectia de pasapoarte si a insotit-0 pe aceasta la aeroport, actiuni care in viziunea
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procurorului au avut drept scop ca partea vatdmatd sa ajunga la locul destinatiei,
pentru a fi exploatatd sexual.

Reiesind din probatoriul administrat legal in spetd, procurorul a criticat
depozitiile inculpatei la segmentul: imprumutului de bani partii vatamate; organizarii
plecarii in Turcia a ultimei; cunoasterea de catre partea vdtamatd a contactelor
proxenetilor din Turcia.

De asemenea, acuzarea a mentionat, ca vinovatia inculpatei se confirma si prin
informatia ridicata de la bancile comerciale nationale, prin care se atesta transferurile
bancare efectuate in perioada cand a fost savarsita infractiunea.

La fel, procurorul a supus criticii declaratiile inculpatei care a mentionat, ca a
fost impreuna cu partea vatamata la sectia de pasapoarte deoarece ultima nu cunostea
unde se afld sectia respectiva, fapt combatut prin extrasul din Registrul de stat al
populatiei, din care rezultd ca partea vatamata inca din anul 2009 stia unde se afla
sectia citata supra, dat fiind perfectarea de catre aceasta a pasaportului cetateanului
R. Moldova.

Astfel, in viziunea acuzdrii, declaratiile inculpatei contin divergente, care nu au
fost inlaturate, urmand a fi apreciate critic de catre instantele de fond.

Totodatd, instanta de apel in viziunea acuzdrii, gresit a ajuns la concluzia ca
nevinovatia inculpatei se deduce si din sentinta Judecatoriei XXXXXXX din 07
august 2012 prin care XXXXXXX a fost condamnata in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotdrarea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul invoca in recursul sdu temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, judecand apelul,
instanta de apel este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sd argumenteze decizia adoptatd invocand temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului.

Colegiul penal constata cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost cu exactitate respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
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procedurii de recurs ordinar.

In cazul in care instanta nu a fost de acord cu aprecierea probelor de citre
procuror si a ajuns la concluzia de achitare, aceasta urma sa dezvaluie concluzia
respectiva, expunandu-si punctul sdu de vedere asupra probelor nominalizate.

Dat fiind ca acest fapt nu s-a realizat in prima instanta, sarcina datd revenea
instantei de apel la examinarea apelului procurorului, insda asupra tuturor probelor
prezentate de acuzare, nu s-a expus nici instanta de apel.

Colegiul remarca, ca in baza art. 314 Cod de procedurd penald, instanta de
judecatd este obligatd, ca la constatarea unei fapte infractionale precum si a
circumstantelor savarsirii ori nesavirsirii acesteia, sd traga concluzii in stricta
dependenta de probatoriul, sau mai bine zis, de totalitatea probelor prezentate de parti
si administrate de instanfa de judecatd cu respectarea prevederilor normelor de
procedura penald, cu asigurarea exercitarii de catre parti a drepturilor de care dispun
in cadrul procesului penal.

In acest context, Colegiul subliniazi prevederile art. 100 alin. (4) Cod de
procedurad penald, conform carora, toate probele administrate Tn cauza trebuie sa fie
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar ulterior analizate in coroborarea
lor din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
informatiei ce o contin.

In cauza lui Pascalova Olesea, a fost pronuntati solutia de achitare, motivata in
sensul ca fapta imputata acesteia, prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu
intruneste elementele infractiunii.

Insa, instanta de apel, respingand probele prezentate de partea acuzarii in
sustinerea invinuirii nu a combdtut prin careva argumentare juridicd Intemeiata
alegatiile procurorului, retinand generic, ca prima instantd a constatat in mod
justificat faptul, cd procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si
veridice care ar demonstra vinoviatia inculpatei, Pascalova Olesea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si a pronuntat corect o
sentinta de achitare, or, procurorul a invocat ca probe decisive declaratiile inculpatei
Pascalova Olesea (f.d. 111, 236-238, 240, 243-244 vol. 1, 91, vol. 1) si a partii
vatamate XXXXXXX din_cadrul instantei de apel (f.d. 89-90, vol. 11), probe care in
opinia procurorului confirmd vinovatia inculpatei in sdvarsirea infractiunii
incriminate.

Sub acest aspect, se constata, ca argumentele invocate de procuror in recursul
declarat is1 gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuate in cauza, inclusiv sub
aspectul ca judecand apelul declarat, instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentelor invocate de procuror si nu le-a analizat in ansamblu, coroborandu-le cu
probe administrate in cauza.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci instanta de apel a
examinat pur formal apelul declarat de procuror, nu s-a clarificat care circumstante
sunt relevante pentru prezenta cauza, adoptand o solutie neargumentata la modul
cuvenit, avand un caracter generic, in legaturd cu ce o astfel de decizie nu poate fi
mentinuta.
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In atare circumstante, Colegiul penal largit constatd ci, instanta de apel
adoptand solutia de respingere a apelului declarat de procuror, s-a limitat la o
motivare insuficienta si contrara probatoriului administrat pe cauza.

Colegiul penal largit, mentioneaza ca, dreptul la un proces echitabil, in lumina
Conventiei Europene, se bazeaza pe respectarea cu strictete a principiilor
fundamentale ale procesului judiciar: ,,egalitatea armelor”,,,contradictorialitatea”
(mai ales in administrarea probelor), ,motivarea deciziilor”, care semnifica tratarea
egald a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata instantelor de judecata,
fara ca una dintre ele sa fie avantajatd in raport cu cealaltd sau celelalte parti in
proces, asa incat, partile sa aiba posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere intr-0
asa manierd, incat sa nu fie puse intr-o situatie net dezavantajata una fata de alta
(a se vedea: CEDO, decizia din 22.02.1996, in cauza Bulut contra Austriei, § 47;
decizia din 18 februarie 1997, in cauza Niderost-Huber contra Elvetiei, § 23; decizia
din 07 iunie 2001, in cauza Kress contra Frantei, §72).

Avand in vedere cele mentionate, instanta de apel, in sensul art. 414 alin. (3)
Cod de procedura penald, era obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, Insd nu a respectat aceste prevederi legale si nu s-a pronuntat
argumentat asupra motivelor indicate in apelul procurorului, reprodus la pct. 3. din
prezenta decizie.

in mod evident, se releva ci partea acuzarii substantial a argumentat motivele
de respingere a tuturor versiunilor invocate de inculpata, insa asupra acestor
argumente nu se regaseste un raspuns corespunzator in textul deciziei adoptate de
instanta de apel.

Potrivit art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei
de achitare trebuie sd cuprindd descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar
pune la indoiala nevinovitia celui achitat.

Aceste imprejurari determind Colegiul penal largit sa conchida asupra
necesitatii admiterii recursului ordinar declarat de procuror, cu casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel in alt
complet de judecdtori, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Erorile mentionate mai sus, sunt erori de drept procedural si se incadreaza in
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel, in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, mai mult, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate de procuror 1n apel.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate mai sus, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
adoptand o hotarare legala si intemeiata in strictd conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

12



Se mentioneaza ca potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald, pentru
instanta care va judeca apelul, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura
in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Bradu Valentina, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Pascalova Olesea XXXXXXX si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi

instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 06 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Nadejda Toma
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