Dosarul nr. 1ra-361/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 aprilie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Covalenco Elena, Nicolaev Ghenadie si Gordila

Nicolae,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 19 decembrie 2012, in cauza penala
privindu-i pe

Tintari Ruslan Zaharia, nascut la 30 octombrie
1975, originar si domiciliat in s. Copceac, r-nul Stefan
Voda;

Tintari Nicolae Cozma, nascut la 13 mai 1988,
originar si domiciliat in s. Copceac, r-nul Stefan Voda,

Mustafenco Grigore Gheorghe, nascut Ila 07
decembrie 1966, originar si domiciliat in s. Copceac, r-nul
Stefan Voda;

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 23.07.2012-20.08.2012 (prima instanta)
2.31.10.2012-19.12.2012 (instanta de apel)

3. 22.02.2013-30.04.2013 (instanta de recurs ordinar)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul, Nicolae Suvac, partea vatamata, Belotcaci Nicolae, care au solicitat
admiterea recursului in sensul declarat.

Avocatii - Cebotari Pavel, Ghitu Alexandr si Gorencu Cornelia, au solicitat
respingerea recursului, cu mentinerea hotaririi atacate.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 20 august 2012, a fost incetat
procesul penal intentat in privinta lui Mustafenco Grigore, Tintari Ruslan si Tintari
Nicolae in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal din motiv ca fapta comisa de catre
acestia constituie elementele contraventiei administrative prevazute de art. 354 Cod
contraventional, fiindu-le stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in folosul statului



in marime de 25 unitati conventionale pentru fiecare, ceea ce constituie a cite 500
lei.

Mustafenco Grigore a fost condamnat in baza art. 152 alin. (I) Cod penal la 150
ore de munca neremunerata in folosul comunitati.

2. De catre organul de urmarire penald, i-a fost inaintatd Invinuirea lui
Mustafenco G., Tintari R. si Tintari N. cd la data de 10.06.2012, aproximativ la
orele 20%, aflandu-se in apropierea iazului amplasat la hotarul dintre Republica
Moldova si Ucraina, pe teritoriul s. Copceac, r-ul Stefan Voda, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in prezenta mai multor persoane, care se odihneau pe malul
iazului, fara careva motive, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea
publicad si manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, exprimandu-se cu
cuvinte necenzurate, i-au aplicat lui Belotcaci Nicolae multiple lovituri cu pumnii pe
diferite parti ale corpului, cauzindu-i astfel dureri fizice.

2.1. De asemenea, potrivit sentintei s-a stabilit, ca Mustafenco G. la data de

10.06.2012, aproximativ la orele 20%, aflandu-se in apropierea iazului amplasat la
hotarul dintre Republica Moldova si Ucraina, pe teritoriul s. Copceac, r-ul Stefan
Voda, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in timpul comiterii actiunilor huliganice,
cu piciorul, a dorit sa-i aplice o lovitura in regiunea capului lui Belotcaci Nicolae,
care se afla culcat pe iarba, insa ultimul, cu scopul de a se apara, cu bratele a blocat
lovitura acestuia, in rezultat i s-a cauzat, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 058/D din 20.06.2012, vatamari corporale medii - sub forma de fractura
inchisa a falangei distale a degetului 4 pe dreapta, plaga contuza a degetului 4 la
nivelul fracturii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia in privinta inculpatului Mustafenco G., cu condamnarea si stabilirea
pedepsei penale in baza art. 287 alin. (2), lit. b) si art. 152 alin. (1) Cod penal, prin
aplicarea art. 84 Cod penal, la 5 ani inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal,
pedeapsa cu inchisoarea sa fie suspendatd conditionat pe un termen de proba de 4
ani.

Totodata s-a solicitat condamnarea inculpatilor Tintari R. si Tintari N. in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare fiecaruia, iar prin
aplicarea art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea sa fie suspendata conditionat pe
un termen de proba de 4 ani.

In sustinerea apelului acuzatorul de stat a invocat ca:

- instanta de fond gresit a ajuns la concluzia, cd incidentele nu au avut loc intr-
un loc public, in prezenta mai multor persoane, nefiind incdlcatd grosolan ordinea
publicd, neavind loc o vadita lipsa de respect fata de societate, deoarece incidentele
au avut loc in cimp;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Mustafenco G. in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, pedeapsa aplicata nu a fost individualizatd corect, stabilindu-i-se
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acestuia o pedeapsa mai blinda decit cea solicitata, netinindu-se cont de faptul ca a
comis o infractiune in stare de ebrietate alcoolica;

- pozitia instantei de fond referitor la incetarea procesului penal din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal si recunoasterea acestora culpabili de comiterea contraventiei prevazute de art.
354 Cod contraventional, poartd un caracter contradictoriu, negind faptul ca
incidentele au avut loc intr-un loc public, insa atit art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
cit si art. 354 Cod contraventional, prevede elementul de ,,loc public”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 19 decembrie
2012 apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis, ci instanta de fond
a cercetat amplu baza probanta In prezenta cauza si justificat a ajuns la concluzia de
incetare a procesului penal intentat in privinta lui Mustafenco Grigore, Tintari
Ruslan si Tintari Nicolae in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatilor constituie elementele contraventiei administrative prevazute de art.
354 Cod contraventional.

Referitor la condamnarea inculpatului Mustafenco G. in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a indicat, cd instanta de fond just a stabilit, ca corectarea
si reeducarea acestuia este posibila fara a fi izolat de societate, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Catélin Scutelnic, prin care se solicita,
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Recurentul, invocind ca temei de declarare a recursului prevederile art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, mentioneazd faptul ca instanta de apel,
contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, a pus la baza deciziei sale
doar declaratiile inculpatilor Mustafenco G., Tintari N. si Tintari R., fara a aprecia
celelalte probe ale acuzarii, precum declaratiile partii vatamate Belotcaci Nicolae,
care a confirmatul faptul aplicarii violentei in privinta sa de catre toti trei inculpati;
declaratiile martorilor Tintari lon, Tintari Ana, care au relatat, ca conflictul s-a iscat
intre partea vatdmata si Mustafenco G., ulterior atit ultimul, cit si Tintari N., Tintari
R au inceput a-1 maltrata.

La fel, este mentionat faptul, cd ambele instante de judecatd la incadrarea
juridica a actiunilor lui Mustafenco G., Tintari N., Tintari R. gresit au constatat, ca
fapta nu s-a produs intr-un loc public, deoarece atit art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cit si art. 354 Cod contraventional, prevede elementul de ,,loc public”.

7. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.



Recurentul in recursul sau invocd, ca neintemeiat instanta de apel a mentinut
concluzia instantei de fond prin care, a fost incetat procesul penal intentat in privinta
lui Mustafenco Grigore, Tintari Ruslan si Tintari Nicolae in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal din motiv ca fapta comisa de catre acestia constituie elementele
contraventiei administrative prevazute de art. 354 Cod contraventional, totodata
Mustafenco Grigore fiind condamnat in baza art. 152 alin. (I) Cod penal la 150 ore
de munca neremunerata in folosul comunitati.

Din materialele cauzei se constata, ca Mustafenco G., Tintari R. si Tintari N. de
catre organul de urmarire penala au fost invinuiti, in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica de actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica savirsite de doud sau mai multe persoane.

Instantele de fond si de apel au concluzionat, ca actiunile lui Mustafenco G.,
Tintari R. s1 Tintari N. nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
huliganism, prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, considerind ca fapta lor
constituie contraventie prevazuta de art. 354 Cod contraventional, dupa indicii:
,Huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei
fizice, alte actiuni similare ce incalcd normele morale, tulburd ordinea publicd si
linistea persoanei fizice".

Conform doctrinei penale, latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiuni care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curmd actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita.

Prin ordine publica se intelege un sistem stabil de relatii sociale care asigura
ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei §i a
integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala a organelor i institutiilor de
stat publice.

Prin incalcare grosolana a ordinii publice se exprima o vadita lipsa de respect
fatd de societate, savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale
si morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare, comportare
batjocoritoare cu cetdteni, prin injosirea onoarei s§i demnitdtii personalitatii,
incdlcare indelungatd si insistenta a ordinii publice, zddarnicirea activitdtilor de
masd, suspendarea temporard a activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc etc.

Prin exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate se au in vedere
actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei
persoane care se afla la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente,
abordarea unei tinute lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.)

Prin actiuni care incalca grosolan ordinea publica se intelege fapta savirsita in
public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea



jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce Incalcd normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

Fapta prejudiciabila analizata presupune aplicarea violentei asupra persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violenta se are in vedere violenta soldati cu
vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldatd cu
leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtd durata a sanatatii, nici
pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

La delimitarea infractiunii de huliganism ca infractiune penala si huliganism ca
contraventie, este necesar de consemnat ca infractiunea de huliganism in afard de
prezenta actiunii principale — incalcarea grosoland a ordinii publice, presupune si
prezenta unei actiunii adiacente — actiune exprimatd, alternativ, in: aplicarea
violentei asupra persoanelor, amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor,
opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice.

Raportind cele mentionate mai sus la speta in cauza, Colegiul constata
incorecta concluzia instantei de fond, mentinutd de instanta de apel, cu privire la
lipsa elementelor constitutive a infractiunii de huliganism si prezenta faptei de
huliganism nu prea grav, prevazute de art. 354 Cod contraventional.

Astfel, instanta de apel la argumentarea mentinerii incadrarii juridice a
actiunilor inculpatilor, date de catre instanta de fond, a mentionat: ,,Potrivit
dispozitiei art. 131 Cod penal, prin fapta savirsita in loc public se intelege fapta
comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil
publicului, daca in momentul savirsirii faptei erau de fata doua sau mai multe
persoane.

Astfel, a considerat, ca instanta de fond corect a stabilit, ca incidentele nu au
avut loc intr-un loc public, in prezenta mai multor persoane, fiind incalcatd
grosolan ordinea publica, avind loc o vadita lipsa de respect fata de societate,
deoarece incidentele au avut loc in cimp.”

Insa, Colegiul retine ci, conform invinuirii, actul de huliganism a fost comis de
catre Mustafenco G., Tintari R. si Tintari N. pe malul iazului, in prezenta
persoanelor ce se odihneau acolo.

Colegiul mentioneaza caracterul contradictoriu al solutiei instantelor de
judecatd, si anume: pe de o parte, instantele de judecatd motiveaza ca faptele de
violentd aplicate fatd de Belotcaci Nicolae nu s-au petrecut in loc public, iar de pe
alta parte, calificd actiunile lui Mustafenco G., Tintari R. si Tintari N. 1n baza art.
354 Cod contraventional, incriminindu-le sdvirsirea unei fapte in ,locuri publice"
conform dispozitiei articolului care prevede raspundere pentru ,huliganismul nu
prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce incalca normele morale, tulburd ordinea publica si linistea persoanei
fizice".

Astfel, instantele interpreteaza contradictoriu notiunea de ,,loc public”, prin
prisma art. 131 Cod penal, notiune pe care eronat au tratat-o si au aplicat-0 la

pronuntarea hotdririlor. In cele din urma, Colegiul constata, ca actiunile huliganice



au fost comise In prezenta a cel putin 3 persoane, prin ce se intruneste conditia
specificata in art. 131 lit. b) Cod penal.

Cu atit mai mult, Colegiul invocd, ca urmeaza a Se tine cont de faptul, ca
actiunile ilegale au fost savirsite in prezenta unui minor, iar conform declaratiilor

martorului Tintari Ana ,,copilul a inceput a plinge vazind cele petrecute" (f.d. 28-
29).

Urmatorul argument expus de catre instanta de apel precum ca existau relatii
ostile intre Mustafenco G. si Belotcaci N., care s-au iscat pe data de 10 mai 2012,
astfel lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, nu poate fi retinut de instanta de recurs, deoarece latura subiectiva
a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul rind, prin intentie directa.
Motivele acestei infractiuni sunt motive huliganice. Desi motivul nu este indicat in
textul legii penale ca semn obligatoriu al laturii subiective a huliganismului, el
decurge din insasi esenta acestei infractiuni. Una din conditiile necesare (nu si
suficiente) pentru aplicarea raspunderii conform art. 287 Cod penal este ca initiator
al Incaierarii sau al certei sa fie nu victima, dar faptuitorul; faptuitorul sa provoace
conflictul pentru a se rafui cu victima.

Colegiul retine ca la constatarea prezentei relatiilor ostile si lipsei motivului
huliganic, instanta de apel nu a dat raspuns la argumentul invocat de apelant privitor
la aprecierea declaratiilor partii vatamate Belotcaci N., ale martorilor Tintari Ion,
Tintari Ana, care au declarat, ca ,,Mustafenco G. I-a lovit cu piciorul pe Belotcaci
N., incepindu-se intre ei o bataie, ulterior Tintari Nicolae si, Tintari Ruslan au
aplicat lovituri partii vatamate”, fard a motiva respingerea sau admiterea lor.

Totodatd instanta de apel nu a examinat obiectiv cauza si nu a verificat
contradictiile din declaratiile inculpatilor, cum sunt: declaratiile banuitului Tintar
Ruslan (f.d. 75), banuitului Tintari Nicolae (f.d. 76), unde ei au recunoscut aplicarea
violentei fata de partea vatamata — Belotcaci N.

In acelasi context, Colegiul mentioneazi ci, instanta de apel urma si cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sd analizeze si sa aprecieze probele
prezentate in cadrul procesului penal, in baza cdrora sa delimiteze infractiunea
huliganismului de contraventia prevazuta la art. 354 Cod contraventional, reiesind
din practica unitara in acest domeniu, §i sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, motivind totodatda respingerea argumentelor apelantului in acest
aspect.

Astfel, Colegiul constatd ca si-au gasit confirmare temeiurile invocate de
recurent si prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penala,
cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel; faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel,
deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
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legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel, sa
verifice s1 sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta, sa le
dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei
probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit intentia inculpatilor, sd cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, delimitarea infractiunii de huliganism de
contraventia de huliganism nu prea grav, reiesind din practica unitard 1n acest
domeniu, si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont
de motivele casarii deciziei atacate si de practica relevanta a CEDO, sa pronunte o
hotarire legala si intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (2), 416 Cod de procedura penala, Colegiul

largit pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal, aplicd masura preventiva
fata de Tintari Ruslan, Tintari Nicolae si Mustafenco Grigore — obligarea de a nu
parasi localitatea.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Bender, Catalin Scutelnic, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 19 decembrie 2012 in privinta lui Zintari Ruslan Zaharia, Tintari
Nicolae Cozma si Mustafenco Grigore Gheorghe, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in Curtea de Apel Bender, in alt complet de judecata.

Masura preventiva in privinta lui Tintari Ruslan Zaharia, Tintari Nicolae
Cozma si Mustafenco Grigore Gheorghe se aplica — obligarea de a nu parasi
localitatea.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata in sedinta publica la
21.05.2013, ora 09,

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Covalenco Elena
Nicolaev Ghenadie

Gordila Nicolae



