Dosarul 1ra-746/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Rosca Vladislav in numele inculpatei Volosatii Silvia, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 noiembrie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie
2016, in cauza penala in privinta lui

Volosatii Silvia xxx,

ndscutd la xxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 17 noiembrie 2015 - pind la 28 noiembrie
2016 (instanta de fond);

2. de la 15 decembrie 2016 - pand la 18 ianuarie 2017
(instanta de apel);

3. de la 09 martie 2017 — pand la 07 iunie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 noiembrie
2016, procesul penal in privinta lui Volosatii Silvia in baza art. 352 ' Cod
penal, a fost incetat, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Volosatii
Silvia detinand functia de xxx, In baza ordinului nr.xxx din xxx, fiind
persoand publicd, a comis falsul in declaratii, iIn urmatoarele circumstante.
Detinand calitatea de subiect al declardrii veniturilor si proprietdtii in baza
prevederilor lit.f) pct.(1) art.3 din Legea nr. 1264-XV din 19.07.2002, in calitate
de xxx din cadrul xxx, fiind obligatd sa isi declare veniturile si proprietatea
conform prevederilor art.5 al aceluiasi act normativ, nu a indicat in declaratia
sa cu privire la venituri si proprietate pentru anul xxx depusd la xxx si
declaratia sa cu privire la venituri si proprietati pentru anul xxx, depusa sub

proprie raspundere la xxx, urmatoarele venituri si proprietati:



1. La capitolul I Venituri al declaratiei, Volosatii S. a indicat date inexacte
referitor la venitul obtinut la locul de munca de baza al sotului Volosatii B.,
declarand o suma mai mare de xxx, in loc de xxx.

2. La capitolul II Bunuri imobile, Volosatii S. nu a indicat urmatoarele
bunuri imobile:

- bunul imobil cu xxx, situat In xxx, dobandit in baza contractului de
vanzare-cumparare nr.xxx in anul xxx, titular xxx si xxx.

- bunul imobil cu xxx, situat In xxx, cu valoarea cadastrala de xxx,
dobandit in baza contractului de vanzare-cumparare nr.xxx anul xxx, titular
XXX S1 XXX.

- bunul imobil cu xxx situat In xxx, cu valoarea cadastrala de xxx,
dobandit in anul xxx, titular xxx.

- bunul imobil cu xxx situat in xxx, dobandit in baza contractului de
vanzare-cumparare nr.xxx in anul xxx, titular xxx.

- bunul imobil cu xxx situat In xxx, dobandit in baza contractului de
vanzare-cumpadrare nr.xxx in anul xxx, titular xxx.

- bunul imobil cu xxx situat in xxx, dobandit in baza contractului de
vanzare-cumpadrare nr.xxx in anul xxx, titular xxx.

- bunul imobil cu xxx situat in xxx, dobandit in baza contractului de
vanzare-cumpadrare nr.xxx in anul xxx, titular xxx.

- bunul imobil cu xxx situat In xxx, dobandit in baza contractului de
vanzare-cumpadrare nr.xxx in anul xxx, titular xxx.

- bunul imobil cu xxx, dobandit In baza contractului de vanzare-
cumpadrare nr.xxx in anul xxx, titular xxx.

- bunul imobil cu xxx situat in xxx, dobandit in baza contractului de
vanzare-cumpadrare nr.xxx in anul xxx, titular xxx.

- bunul imobil cu xxx situat In xxx, dobandit in baza contractului de
vanzare-cumpadrare nr.xxx in anul xxx, titular xxx.

- bunul imobil cu xxx situat In xxx, dobandit in baza contractului de
vanzare-cumpadrare nr. xxx in anul 2011, titular xxx.

3. La capitolul Il Bunuri mobile al declaratiei, Silvia Volosatii nu a
declarat autoturismul de model xxx, anul producerii xxx, numdr de
inmatriculare xxx, obtinut in anul xxx, posesor xxx.

4. La capitolul IV Active financiare, declaranta nu a indicat conturile

bancare detinute, dupa cum urmeaza:



- Cont de credit nr.xxx, deschis in lei moldovenesti la xxx cu rulajul pe
anul xxx de xxx, utilizat si rambursat pe parcursul anului xxx, titular xxx;

- Cont curent nr.xxx, deschis in lei moldovenesti la xxx cu rulaj pe anul
xxx de xxx, utilizati la achitarea creditului contractat de xxx de xxx, titular
XXX;

- Cont curent nr.xxx deschis in euro la xxx, sold initial xxx echivalentul
xxX, sold final xxx echivalentul xxx, rulaj pentru anul xxx, diferenta de curs
xxx, titular xxx;

- Cont curent nr.xxx deschis in lei la xxx sold initial xxx, sold final xxx,
rulaj pentru anul xxx lei, titular xxx;

- Cont curent nr.xxx deschis in lei la xxx sold initial xxx, sold final xxx,
rulaj pentru anul xxx suma totald de xxx, titular xxx;

- Cont curent nr.xxx deschis in lei la xxx sold initial xxx lei, sold final
xxx lei, rulaj pentru anul xxx suma totald de xxx lei, titular xxx.

- Cont curent nr.xxx deschis in euro la xxx, sold initial xxx echivalentul
xxx, sold final xxx echivalentul xxx, rulaj pentru anul xxx diferenta de curs
xxx, titular xxx;

- Cont curent nr.xxx deschis in euro la xxx cu rulajul pe anul xxx de xxx
echivalentul xxx, titular xxx.

- Cont curent nr.xxx, deschis in lei la xxx cu rulajul pe anul xxx de xxx
echivalentul xxx, titular xxx.

- Cont curent nr.xxx deschis in lei la xxx cu sold final xx, rulaj pentru
anul xxx, titular xxx;

- Cont curent nr.xxx deschis in lei xxx cu sold final xxx, rulaj pentru
anul xxx, titular xxx;

- Cont curent nr.xxx deschis in lei la xxx cu sold final xxx, rulaj pentru
anul xxx, titular xxx;

- Cont de depozit nr.xxx deschis in lei la xxx cu soldul initial xxx, sold
final xxx, rulajul tranzactiilor in perioada xxx - xxx care constituie xxx.

5. La capitolul V Cota-parte in capitalul social al societdtilor comerciale,
Volosatii Silvia nu a declarat detinerea a xxx actiuni al xxx cu valoarea
nominala de xxx, In suma totala de xxx.

6. La capitolul VI Datorii, Volosatii S. nu a declarat creditul contractat de
catre sotul sau xxx, de la xxx, in suma de xxx.

Astfel, sefa xxx din cadrul xxx, Volosatii Silvia, potrivit actului de



constatare nr.02/248 din 18.12.2014 emis de Comisia Nationald de Integritate,
a Incdlcat regimul juridic al declardrii veniturilor si proprietatii, prin faptul ca
a indicat date inexacte privind venitul sotului, Volosatii B., fiind declarata o
suma mai mare cu xxx, nu a declarat 3 bunuri imobile situate In xxx cu
valoarea cadastrald totala de xxx, si 8 terenuri agricole situate In xxx si xxx cu
suprafata totala de xxx ha, nu a declarat autoturismul de model xxx cu n/1 xxx
posesor sotul, xxx, nu a declarat creditul in valoare de xxx contractat de sotul,
xxX, nu a declarat 13 conturi bancare cu rulaje in valuta nationald si valuta
straina, si nu a declarat xxx actiuni detinute personal in xxx In suma totala de
XXX.

Prin urmare, Volosatii S., detinand functia de sef al xxx din cadrul xxx,
fiind persoana publicd si potrivit prevederilor art.3 alin.(1) lit.f) al Legii nr.
1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere, avand
calitatea de subiect al declardrii veniturilor si proprietatii, cunoscand cu
certitudine ca sotul acesteia, xxx, in calitate de director al xxx de asemenea
este persoana publicd si potrivit art.3 alin.(1) lit.d) al Legii, are calitatea de
subiect al declardrii veniturilor si proprietdtii, cunoscand despre faptul ca
declaratia cu privire la venituri si proprietate serveste pentru producerea unor
consecinte juridice pentru persoanele publice, urmarind scopul ascunderii
veniturilor si proprietatilor sub forma mijloacelor banesti aflate in conturile
bancare si bunurilor imobile si mobile detinute in proprietatea personala si a
sotului, cunoscand cu certitudine ca cheltuielile suportate pe parcursul anului
xxx depdsesc in mod vadit venitul total obtinut in mod legal in aceasta
perioadd, in vederea evitdrii eventualei raspunderi care putea surveni in cazul
in care valoarea bunurilor detinute si mijloacelor dobandite depaseste
substantial mijloacele dobindite legal in anul xxx, In mod intentionat, a comis
falsuri in declaratii, adica declaratia necorespunzdtoare adevarului, facuta
unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru
sine sau pentru terta persoand, atunci cand, potrivit legii sau Imprejurarilor,
declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte, infractiunea
prevazuta de art. 352! Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Rosca V. in numele

inculpatei, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea



unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii imputate.

In argumentarea apelului a indicat ca fapta imputatd inculpatei consta
in faptul cd Volosatii S. fiind o persoand publicd care activa in cadrul xxx si
avand calitatea de subiect al declararii veniturilor si proprietdtilor in baza
Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor si al
proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere, a depus in ultima zi a lunii martie xxx declaratia incompleta cu
privire la venituri si proprietati pentru anul xxx.

Astfel, potrivit controlului initiat de cdtre Comisia Nationald de
Integritate au fost stabilite careva divergente la capitolul: venitul sotului,
bunurile imobile si mobile, precum si conturile bancare detinute, in
consecinta, fiind sesizata Procuratura Generala in vederea eventualei
infractiuni privind falsul in declaratii si abuz de serviciu. Toate incalcarile
constatate de catre CNI in actul emis din 18.12.2014 au fost pe deplin
argumentate si combdatute atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de
fond, prin explicatiile depuse de catre inculpatd, precum si prin probele
anexate la materialele cauzei.

La fel a mentionat cd, depunerea incompleta a declaratiei cu privire la
venituri si proprietdti se bazeaza in mare parte, pe starea grava a sanatatii
inculpatei, or Volosatii S. fiind infectatd de virusul hepatic C, exact in acea
perioadd, aflandu-se intr-o stare criticd a fost spitalizata si primea tratament
antiviral cu tripla terapie, care de altfel, punea in pericol grav existenta
acesteia in general. Ins3, inculpata dand dovada de responsabilitate pentru
depunerea in termen a declaratiei, fiind internata in spital, in incinta spitalului
a completat In limita memoriei sale declaratia cu privire la venituri si
proprietdti si a transmis-o contabilei. Aceast aspect urmeazd a fi luat in
consideratie de catre instanta de apel, deoarece existenta problemelor de
sdndtate, mai ales celor grave, In consecintd, restrictioneaza persoana de la o
gandire clara si lucidd, precum si afecteaza capacitatile de memorie.

Infractiunea incriminata lui Volosatii S. prevazuta la art. 352! Cod penal
se califica una intentionata, prin care infractorul declara necorespunzator
adevdrul unui organ competent, urmarind scopul producerii unor consecinte

juridice, pentru sine sau pentru o terta persoana, atunci cand potrivit legii sau



imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

Ins&, inculpata nu a avut nici o intentie de a declara necorespunzétor
adevdrul Comisiei Nationale de Integritate si nu a urmarit vre-un scop de
producere a unor circumstante juridice, nici pentru ea, precum si nici pentru
careva terte persoane.

Astfel, In speta se constata inexistenta elementelor infractiunii imputate,
deoarece nu s-a constatat si probat intentia directd a lui Volosatii S. in
declararea necorespunzatoare a adevarului. Mai mult nu a fost probat nici
motivul intentiei, sau la manifestarea intentiei directe trebuie neapdrat de
stabilit si motivul acesteia, care prezinta un interes material sau personal.

In declaratia sotului Volosatii B. au fost indicate toate datele cu privire
la venituri si proprietati, fapt constatat prin declaratia acestuia, prin urmare
lipseste intentia inculpatei in declararea necorespunzatoare a adevarului.

Prin declararea necorespunzatoare a adevarului se intelege crearea sau
denaturarea continutului unor asemenea declaratii, cu conditia ca aceasta sa
fie facutd unui organ competent. Inculpata la momentul depunerii declaratiei
cu privire la venituri si proprietati era intr-o stare de sdndtate precara,
continuand un tratament antiviral cu tripla terapie, iar datorita acestui fapt a
si indeplinit pur formal declaratia, reiesind din circumstantele amintite.

Prin urmare, din aceste motive, rezulta ca Volosatii S. nici nu a
denaturat continutul declaratiei pe venit si nici nu a urmadrit vre-un scop in
producerea unor consecinte juridice nici pentru sine, nici pentru careva terte
persoane, circumstante care duc la lipsa In actiunile ei a elementelor
constitutive ale infractiunii. In spetd, lipsind latura subiectiva si obiectivd a
infractiunii imputate, nefiind stabilite care sunt acele actiuni savarsite din
interes material sau personal, motivul acestora si care a fost legatura de
cauzalitate dintre faptd si rezultat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
ianuarie 2017, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat.

5. Instanta de apel a conchis ca starea de fapt retinutd si de drept
apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in
cauzd, relevate si analizate de catre instanta de fond, verificate de catre
instanta de apel, confirmd vinovatia lui Volosatii S. in savarsirea infractiunii
imputate.

Totodatd, instanta a respins argumentele avocatului, precum ca



depunerea incompletd a declaratiilor cu privire la venituri si proprietati se
bazeaza In mare parte pe starea grava a sanatdtii inculpatei, care, fiind
diagnosticata cu hepatita C, or acest fapt nu exonereaza de obligativitatea
prezentarii in conditiile legii a declaratiei cu privire la venituri si proprietati.

Mai mult din declaratiile lui Volosatii S. depuse in instanta de fond si
cea de apel, ultima a confirmat ca pe perioada tratamentului continua sd-si
exercite atributiile de serviciu in cadrul xxx, prin urmare instanta a retinut ca
inculpata in pofida tratamentului medical urmat, era apta din punct de vedere
fizic si intelectual sd Indeplineasca obligatiunile impuse prin statutul functiei
detinute, precum si cele care rezulta din Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

La fel, in virtutea art.8 alin.(2) al Legii privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatiii persoanelor cu functie de demnitate publica,
judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie
de conducere, declaratia se depune anual pana la data de 31 martie a anului
urmator. Astfel, Volosatii Silvia a avut la dispozitie o perioadd indelungata de
timp pentru a depune declaratia cu privire la venituri si proprietati si nu
poate fi acceptat argumentul precum ca aceasta a depus declaratia in ultima
zi, fiind Intr-o stare de sandtate grava.

De asemenea, din declaratiile inculpatei, rezultd cd ea a omis sa include
toate bunurile imobile si mobile, conturile bancare in declaratia pe anii xxx,
xxx, din motivul necunoasterii necesitatii indicarii in declaratia sa a bunurilor
sotului sau cat si din cauza ca nu cunostea cd detine cu drept de proprietate
niste bunuri imobile si conturi bancare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd prima instanta just a apreciat
critic declaratiile martorului Dumbrava V., care nu a fost medicul curant al
inculpatei si nu se poate expune asupra stdrii de sandtate a acesteia, din care
considerente instanta a respins motivele avocatului expuse in cererea de apel
in acest sens.

Cat priveste argumentele apdratorului cd in speta nu a fost probata
latura subiectiva a infractiunii si anume intentia directd a inculpatei si scopul,
instanta a apreciat ca neintemeiat, or, din materialele cauzei rezultd ca
Volosatii S. si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale si a dorit prezentarea declaratiilor pentru anii xxx, xxx cu date denaturate

care nu corespund adevarului. Mai mult este imposibil sa locuiesti intr-un



imobil si sd nu cunosti ca acesta iti apartine cu drept de proprietate, sau ca
detii alte bunuri imobile si mobile In proprietate si conturi bancare deschise
pe numele tau.

Referitor la scopul comiterii infractiunii, instanta a mentionat cd aceasta
reprezinta ascunderea veniturilor si proprietatilor sub forma mijloacelor
banesti aflate in conturile bancare si bunurilor imobile si mobile detinute in
proprietatea personald a sa si a sotului In vederea evitdrii eventualei
raspunderi care putea surveni in cazul in care valoarea bunurilor detinute si
mijloacelor dobandite depaseste substantial mijloacele dobindite legal in anul
2012, 2013.

Totodata, instanta de apel a retinut cd prima instantd corect a Incetat
procesul penal In privinta inculpatei, din motivul expirdrii termenului de
prescriptie.

6. Impotriva hotérarilor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Rosca V1. in numele inculpatei Volosatii S., care invocand
temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de
achitare, pe motiv cd fapta imputata nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului a invocat ca instantele inferioare nu s-au
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de aparare, or, le-a respins ca
nefondate, apreciindu-le critic.

Astfel, instantele judecatoresti gresit si eronat au concluzionat ca
actiunile inculpatei Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 352!
Cod penal, stabilind ca inculpata In mod intentionat a comis falsuri in
declaratii, urmarind scopul ascunderii veniturilor si proprietatilor din
considerentul cd, cheltuielile suportate pe parcursul anului xxx depdsesc in
mod substantial mijloacele dobandite legal in anul xxx.

Inculpata nu a avut nici o intentie de a declara necorespunzator
adevdrul Comisiei Nationale de Integritate si nici nu a urmadrit vre-un scop de
producerea unor consecinte juridice, nici pentru ea si nici pentru careva terte
persoane. Or, la caz nici organul de urmarire penald, precum si instantele
judecdtoresti nu au stabilit care a fost scopul urmarit de acesta, cine a profitat
in urma neincluderii datelor incomplete de catre Volosatii S. sau ce altceva a
generat declaratia data.

Necatand la faptul ca instantele au retinut cd inculpata a actionat



intentionat, avand scopul ascunderii veniturilor si proprietatilor, constatdrile
date sunt niste argumente lipsite de temei, In cazul cand in declaratia sotului
Volosatii B. au fost indicate toate datele cu privire la venituri si proprietati,
fapt constatat prin declaratia acestuia.

Astfel, toate bunurile au fost declarate, prin urmare daca inculpata ar
avea un scop bine determinat si anume ascunderea veniturilor si
proprietatilor, atunci nici in declaratia sotului aceste date nu ar figura. Prin
urmare, nu a fost constatatd si probata intentia directa a inculpatei in
declararea necorespunzdtoare a adevarului, lucru care in mod obligatoriu
urma a fi stabilit de cdtre organul de urmarire penala. La fel, nu a fost probat
nici motivul intentiei, or la manifestarea intentiei directe trebuie neaparat a fi
stabilit si motivul acesteia, care intotdeauna prezinta un interes material sau
personal. Urmeazd de remarcat faptul cd, identificarea scopului justifica
existenta temeiului juridic al rdspunderii penale pentru fals in declaratii doar
in cazul determindrii vinovitiei in forma intentiei directe. In acest caz, este
necesar de a stabili o legdtura intre aceste semne descrise, or daca declaratia
este capabila de a produce consecinte juridice, dar faptuitorul nu a avut in
vedere producerea acestora, lipseste latura subiectivd a infractiunii de fals in
declaratii, respectiv nu exista in general aceasta infractiune.

La fel, a indicat ca infractiunea de fals presupune incdlcarea relatiilor
sociale cu privire la increderea publica in declaratiile veridice si complete a
functionarilor publici si crearea premiselor de eludare a provenientei
bunurilor dobandite de catre subiectii declararii averii si a intereselor
personale. Acest element lipseste In actiunile inculpatei, precum si nu a fost
probata legatura de cauzalitate In faptul nedeclararii necorespunzatoare a
adevarului cu rezultatul obtinut.

Nu este de acord cu argumentul invocat de cdtre instanta de apel,
referitor la vinovdtia inculpatei, or, Volosatli S. nu si-a dar seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii, nici nu a dorit survenirea unei declaratii
incomplete, circumstante care exclud vinovatia acesteia in infractiunea
incriminatd. Astfel, potrivit art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o
prejudiciabild, prevazutad de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

La fel, a mentionat ca instantele judecatoresti neintemeiat si gresit s-au

expus asupra stdrii sandtatii invocand cd, inculpata in acea perioada era apta



de muncd, or probele prezentate combat concluziile instantei, deoarece
inculpata in perioada martie-aprilie 2014 a fost spitalizata stationar, doar
ulterior externdrii a revenit la serviciu, continuandu-si relatiile de munca.
Tratamentul in stationar se finalizase, iar concediul de boald expirase, prin
urmare angajata Volosatii S. era obligata de a reveni la munca, In caz contrar
risca sa fie concediata pentru lipsa nemotivatd de la serviciu. Revenirea
inculpatei la serviciu nu are nici o importanta pentru solutionarea cauzei,
deoarece aceste circumstante au avut loc ulterior comiterii eventualei fapte
incriminate si nu au influentat intr-un fel sau altul producerea acestuia.

Considera, cd instantele gresit au interpretat declaratiile martorului
Dumbrava V., care fiind medic in sectia Hepatologie a Spitalului Republicat a
declarat cd, boala diagnosticatd la inculpatd se manifesta prin sldbiciuni,
scaderea capacitatii de muncd a memoriei, fapt care justificd depunerea
incompletd a declaratiei cu privire la venituri si proprietati.

Totodatd, recurentul a invocat cd in perioada an. 2012 a intrat in vigoare
Legea cu privire la Comisia Nationala de Integritate, precum si republicata
Legea privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii, care
reglementa obligatia si modul declardrii averii si intereselor personale de catre
subiectii declardrii, precum si mecanismul de verificare a declaratiilor cu
privire la venituri si proprietate si a declaratiilor de interese personale.
Modalitatea de completare corectd a declaratiilor tinea de obligatia
reprezentantilor serviciului de resurse umane a unitatii in parte. Prin urmare,
nu toate persoanele cunosteau forma corecta de completare, printre care se
incadreazd si inculpata. In spetd, inculpata pe 1anga necunoasterea deplini a
indeplinirii declaratiei se mai afla si in stare grava a sdnatatii la acel moment,
care au dus la completarea incompleta a declaratiilor.

In consecints, intreaga conduitd, precum si starea fizica a inculpatei
dovedesc lipsa intentiei de a ascunde veniturile nedeclarate, sau atitudinea
responsabila si de buna-credintd la depunerea in termen justifica lipsa laturii
subiective In acest sens.

In speta, actiunile inculpatei nu sunt generate de consecinte juridice si
nu pot duce la comiterea infractiunii de fals in declaratii datele incomplete a
inculpatei, deoarece acestea au fost efectuate pe fundalul unei boli destul de
agresive, moment in care inculpata nu isi dddea seama de caracterul

prejudiciabil al actiunilor sale, precum si nu a intreprins careva actiuni
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intentionate in acest sens.

Astfel, Volosatii S. stiind ca este subiect al declararii si este obligata sa-si
declare veniturile, fiind presatd de contabila institutiei datorita expirarii
termenului de depunere, in incinta spitalului, fdra a examina careva acte si
informatii suplimentare, a completat in limita memoriei sale la acel moment,
declaratia cu privire la venituri si proprietati transmitandu-i contabilei.
Inculpata nu s-a eschivat, insa dimpotrivd, a dat dovadd de maxima
responsabilitate in conformitate cu legea.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de cdtre avocat in numele inculpatei, considerandu-l
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca recurentul solicita casarea
hotdrarilor contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare. Astfel, recurentul nefiind de acord cu modalitatea de apreciere a
probelor, a invocat drept temei prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 8) CPP, insa
motivele date nu se contin in temeiul prevdzut de art. 427 alin.(1) CPP. Prin
urmare, instantele inferioare, au verificat, s-au pronuntat si apreciat fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, just au constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect
incadrand actiunile inculpatei, fiind incetat procesul penal in baza art. 60
alin.(1) lit.a) Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedurd penala.

Din cuprinsul recursului declarat se retine ca recurentul invoca ca temei
de drept pct. 6), 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, unde este
stipulat ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu s-au
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Din textul recursului rezulta ca, recurentul critica hotararea instantei de
apel adoptatd invocand repetat aceleasi argumente mentionate si in apel.

Totodata, Colegiul retine ca avocatul Rosca V. in numele inculpatei, in
recursul declarat criticd aprecierea de catre instanta de apel a probelor
administrate pe caz, insd argumentul invocat nu este prevdzut de lege ca
temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar
probele administrate In instanta de fond si este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Lecturand textul deciziei contestate, Colegiul penal releva cd, instanta
de apel, tinand cont de prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
judecand cauza in fapt si in drept, s-a pronuntat asupra circumstantelor
savarsirii infractiunii prevazute de art. 352 ! Cod penal, cu indicarea locului,
timpului, modului savarsirii acesteia, a formei si gradului de vinovaitie,
motivele si consecintele infractiunii si, respectiv, incadrarea juridica a
actiunilor savarsite de inculpata.

Instanta de recurs retine, ca instanta de apel, verificAind probele
administrate legal de cdtre organul de urmadrire penald, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere

justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
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pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel corect ajungand la
concluzia cu privire la vinovdtia lui Volosatii S. in comiterea infractiunii
imputate, iar din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie, procesul penal
a fost incetat.

Astfel, fapta prevazuta de art. 352! Cod penal si comisd de inculpata

Volosatii Silvia intruneste elementele infractiunii, adicd latura obiectivi - ce
constd in fapta prejudiciabila exprimatda in actiunea de prezentare a unei
declaratii necorespunzatoare adevarului unui organ competent.

Obiectul juridic special al infractiunii nominalizate il formeaza relatiile
sociale cu privire la increderea publica in declaratiile servind producere unor
consecinte juridice, facute unui organ competent.

Obiectul imaterial 1l reprezintd declaratia necorespunzatoare adevarului.

Prin ,declaratie” se intelege o madrturie, depozitie, relatare, informare,
comunicare etc. Pentru calificarea faptei in baza art.352! CP, nu are
importantd daca declaratia este facutd din proprie initiativa sau la solicitarea
organului competent, dacd este scrisa sau verbald, nici dacd se face sau nu
prin completarea unui formular tipizat.

Prezentarea declaratiei se exprimd fie In infatisarea acesteia unor
persoane cu functie de rdspundere corespunzatoare din cadrul unui organ
competent, fie in depunerea declaratiei la un organ competent, in a carui
gestiune va ramane.

Astfel, In spetd, prin actiunile lui Volosatii S. s-au periclitat relatiile cu
privire la increderea publicd in declaratiile servind producerea unor
consecinte juridice, facute unui organ competent.

Prin urmare, s-a constatat ca, Volosatii Silvia detinand functia de Sef al
xxx din cadrul xxxi, in baza ordinului nr.xxx din xxx, astfel, fiind persoana
publica.

In acest sens, instantele judecdtoresti corect au retinut cd, potrivit art. 2
al Legii nr. 158 din data de 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, functionarul public este persoana fizicdA numita, in
conditiile prezentei legi, intr-o functie publica.

Potrivit art. 24 alin. (1), (2) al Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public pana in redactia Legii nr.

134 din 17.06.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
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functionarul public este obligat sa prezinte in conditiile legii, declaratia cu

privire la venituri si proprietate. Functionarul public este obligat sa respecte

intocmai regimul juridic al conflictului de interese.

In acord cu prevederile art. 24 al Legii nominalizate mai sus in redactia
de pana la modificdrile survenite prin Legea nr. 134 din 17.06.2016,
functionarul public este obligat sa prezinte, in conditiile legii, declaratia de
avere si interese personale. Functionarul public este obligat sa respecte
restrictiilor si cadourilor.

Conform art. 3 alin. (1) lit. f) al Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere, in vigoare la data comiterii infractiunii de

catre inculpata, subiecti ai declardrii veniturilor si a proprietatii sant

functionarii publici, inclusiv cei cu statut special.

Astfel, potrivit art.5 al Legii mentionate, subiectii declararii nominalizati
la art. 3, sunt obligati In conditiile prezentei legi, sa isi declare veniturile si
proprietatea.

Art.6 alin.(2) al Legii prevede cd, declaratia se face pe un formular
corespunzitor modelului previzut in anexa nr.1. In art.8 alin.(2) al Legii
supra, este prevazut cd, declaratia se depune anual pand la data de 31 martie a
anului urmator.

Controlul veniturilor si al proprietatii expuse in declaratie este efectuat
de catre Comisia Nationala de Integritate in conformitate cu regulamentul
comisiei aprobat de Parlament, prevederi stipulate in art. 11.

Potrivit pct. 49) al Regulamentului Comisiei Nationale de Integritate
aprobat prin Legea nr. 180 din 19.12.2011, dacd, in urma compararii datelor
din declaratii si examinarii documentelor suplimentare primite, se constata ca
exista o diferentd vaditd intre veniturile realizate pe parcursul exercitarii
functiei si proprietatea dobindita in aceeasi perioada, Comisia:

a) suspendd controlul si sesizeazd organele de urmarire penald — in
situatia In care se constatd existenta unor probe sau indicii temeinice privind
savarsirea unor fapte penale.

Astfel, prin actul de constatare nr. 02/248 din 18.12.2014 emis de

Comisia Nationala de Integritate, s-a stabilit incdlcarea regimului juridic
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al declararii veniturilor si proprietatii de cdtre Volosatii S.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza numai prin intentie
directs. In cadrul componentei de fals in declaratii, faptuitorul isi dd seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale si a dorit prezentarea
declaratiilor pe anii xxx, xxx cu date denaturate care nu corespund
adevdrului.

Avocatul a indicat ca in spetd nu a fost constatatd si probata intentia
inculpatei in declararea necorespunzatoare a datelor in declaratia de venituri
si proprietati, or, Volosatii S. in virtutea functiei sale publice detinute in
calitate de sef al sectiei investigatii si administrarea proprietatii publice din
cadrul Ministerului Sanatdtii, a actionat intentionat in raport cu respectarea
obligatiei prezentarii in conditiile legii a declaratiei de avere si interese
personale. Astfel, din materialele cauzei rezultd ca inculpata si-a dat seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale si a dorit prezentarea
declaratiilor pe anii xxx cu date denaturate care nu corespund adevarului.

Prin urmare, s-a stabilit ca inculpata a actionat intentionat si avand
scopul ascunderii veniturilor si proprietdtilor sub forma mijloacelor banesti
aflate in conturile bancare, bunurilor imobile si mobile detinute in
proprietatea personald si a sotului in vederea evitdrii eventualei raspunderi
care putea surveni in cazul in care valoarea bunurilor detinute si mijloacelor
dobandite depdseste substantial mijloacele dobindite legal in anii xxx, or, este
imposibil sd locuiesti intr-un imobil si sd nu cunosti ca acesta iti apartine cu
drept de proprietate, sau cd detii alte bunuri imobile si mobile in proprietate,
precum si conturi bancare deschise pe numele tau.

Totodata, Colegiul penal conchide ca recurentul nu este de acord cu
argumentarea instantei care a retinut ca inculpata la momentul intocmirii
declaratiei cu privire la venituri si proprietati era aptd de munca, deoarece
probele prezentate in acest sens combat concluziile instantei, fiindca Volosatii
S. avea probleme de sandtate fiind diagnosticatd cu hepatita C. primind
tratament.

In acest sens, instanta mentioneaza ca instanta de apel corect a conchis
cd chiar si in cazul cd inculpata se afla in stare grava a sanatdtii aceasta nu o
scuteste pe ultima de obligativitatea prezentdrii in conditiile legii a declaratiei
cu privire la venituri si proprietdti. Insisi, din declaratiile lui Volosatii S.

rezulta ca pe perioada tratamentului ultima continua sa-si exercite atributiile
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de serviciu in cadrul xxx. Prin urmare, inculpata in pofida tratamentului
medical primit, era aptd din punct de vedere fizic si intelectual sa
indeplineasca obligatiunile impuse prin statutul functiei detinute, precum si
cele mentionate in Legea cu privire functia publica si statutul functionatului
public.

Totodata, Colegiul penal tine sd remarce cd, potrivit art. 8 alin.(2) al
Legii privind declararea si contorulul veniturilor si al proprietdtii persoanelor
cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor
publici si a unor persoane cu functie de conducere, declaratia se depune anual
pana la data de 31 martie a anului urmator.

La fel, neintemeiate sunt si argumentele avocatului, precum ca
inculpata stiind ca este subiect al declardrii fiind presata de contabila
institutiei datorita expirdrii termenului de depunere a declaratiei, fara a
examina careva acte si informatii suplimentare a completat la memorie
declaratia cu privire la venituri si proprietati, astfel, ea nu s-a eschivat, dar a
dat dovada de responsabilitate in conformitate cu legea.

Sub acest aspect, instanta de recurs atestd cd, inculpata a avut
posibilitatea o perioadd indelungatd de timp pentru a depune declaratia sa cu
privire la venituri si proprietdti, nefiind necesard depunerea declaratiei in
ultima zi pentru anul xxx (adica la 31 martie 2014), motivand starea de
sanatate grava.

Lipsit de temei este si afirmatia pdrtii apdrarii, precum cd instanta de
apel referitor la argumentul cd inculpata nu cunostea legea, inclusiv si starea
sinatitii a acesteia nu elibereazd persoana de raspunderea juridica. In acest
sens indicand ca, in perioada an. 2012 a intrat in vigoare Legea cu privire la
Comisia Nationald de Integritate care reglementeaza obligatia si modul
declardrii averii si intereselor personale de cdtre subiectii declararii, precum si
mecanismul de verificare a declaratiilor cu privire la venituri si proprietate si
a declaratiilor de interesele personale, astfel, in contextul legilor adoptate,
modalitatea de completare corectd a declaratiilor tinea de obligatia serviciului
de resurse umane a unitatii in parte, deoarece nu toate persoanele cunosteau
forma corectd de completare a declaratiei, printre care se incadreaza si
inculpata. Ins3, in spet3, pe 1anga necunoasterea deplind a legii fiind si starea
grava a sanatdtii la acel moment, care au dus la completarea incompleta a

declaratiilor din partea lui Volosatii S.
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Astfel, instanta considera ca cele mentionate sunt neintemeiate si
declarative, deoarece subiectii declararii, care in speta este inculpata Volosatii
Silvia, potrivit art. 5 al Legii nr. 1264 din 19.07.2002, sunt obligati, sdi isi declare
veniturile si proprietatea, or insasi avocatul in recurs recunoaste faptul ca

inculpata stiind cd este subiect al declararii era obligatd de a-si declara

veniturile si proprietatea. Mai mult ca atat, in art. 9 al Legii nr.1264 din

19.07.2012 este reglementat persoanele responsabile de colectarea
declaratiilor. Astfel, subiectii declardrii depun declaratiile la persoanele
responsabile de colectarea acestora care fac parte din cadrul serviciului
resurse umane, in atributiile carora nu intra intocmirea declaratiilor, avand
alte atributii nominalizate in alin.(3) al art. 9 al Legii mentionate, iar la
momentul depunerii declaratiei, subiectii declardrii primesc de la persoana
responsabila din cadrul serviciului resurse umane dovada de primire, dupa
modelul prevdzut in anexa nr.3.

Cat priveste temeiul pentru recurs semnalat de avocat - cd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de apdrare, prevazut de art.
427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza,
ca recurentul a omis sd specifice asupra cdaror motive invocate in apel nu s-a
pronuntat instanta, indicand ca chiar si pe cele presupuse argumente le-a
respins, ca nefondate, apreciindu-le critice, retinand ca hotararile judecatoresti
sunt neintemeiate, deoarece instantele judecdtoresti nu au stabilit sau nu au
dorit sa verifice dacd fapta intruneste elementele infractiunii si dacd persoana
este vinovata de savarsirea acestei infractiuni, or, din textul deciziei atacate,
Colegiul penal constata ca instanta de apel a respectat prevederile art. 414
alin.(5) Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate, motivandu-si decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la respingerea apelului declarat de avocatul inculpatei, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legald si Intemeiatd. Faptul cd instanta de apel nu a apreciat probele in
modul solicitat de autorul recursului nu constituie motiv de a afirma ca
instanta de apel a pronuntat o hotarare nemotivata.

La fel, neintemeiate sunt si argumentele avocatului, precum ca
instantele judecdtoresti gresit au interpretat declaratiile martorului Dumbrava

Vlada-Tatiana, care fiind medic de profesie si activa in cadrul Spitalului
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Republican, sectia Hepatologie a declarat ca, boala diagnosticata la Volosatii
S. se manifesta prin sldbiciuni, scaderea capacitatii de muncd a memoriei, fapt
ce justifica depunerea incompleta a declaratiei cu privire la venituri si
proprietdti, deoarece din declaratiile martorului nominalizat nu rezulta
imposibilitatea totala a inculpatei de a-si indeplini obligatiile si atributiile
detinute in calitate de sef al xxx din cadrul xxx, medicul expunindu-si punctul
de vedere asupra diagnozei stabilite inculpatei, insa aceasta nu justifica
nerespectarea din partea inculpatei a obligatiei prezentarii in conditiile legii a
declaratiei de avere si interese personale. Mai mult ca atat, martorul
Dumbrava V. nefiind medicul curant al acesteia, prin urmare nu se putea
expune asupra stdrii de sdndtate a altui pacient, in vederea expunerii stdrii
individuale de sandtate a lui Volosatii S.

Totodata, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, mentinand
solutia instantei de fond corect a incetat procesul penal in privinta lui
Volosatai S., din motivul expirarii termenul de prescriptie.

In conformitate cu art. 332 alin. (1), (5) Cod de procedura penald, in
cazul In care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vre-unul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), precum si in cazurile prevazute in
art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal
In cauza respectiva.

Art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal stipuleaza ca, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savirgirea unei infractiuni usoare.

Astfel, instanta de recurs retine ca, infractiunea comisa de inculpata
prevdzutd de art. 352 1 Cod penal, se atribuie la categoria celor usoare.

Potrivit materialelor cauzei, faptele imputate lui Volosatii S. au fost
savarsite pe parcursul anului xxx (adicd la xxx si respectiv, xxx), prin urmare,
din ziua savarsirii infractiunii pina la examinarea procesului penal in cadrul
sedintei instantei de fond - 28 noiembrie 2016, a expirat mai mult de 2 ani,
temei care a dus la incetarea procesului penal in baza acestei legi, cu liberarea
de raspundere penald, pe motivul expirdrii tragerii la rdspundere penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414 — 419 Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate de

recurent prevdzute in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penals,
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nu si-au gasit confirmare din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei de apel, in
sensul casdrii hotdrarii judecdtoresti si prin urmare, se impune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rosca Vladislav
in numele inculpatei Volosatii Silvia, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017, in cauza penald in privinta lui
Volosatii Silvia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 06 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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