Dosarul 1ra-785/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate de partea civila Xxx, pdrtile vatamate Pancioha Serghei, Pancioha
Alla si de avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Munteanu
Vitalie, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 ianuarie 2017, in cauza penald in privinta lui
Munteanu Vitalie xxx,
ndascut la Xxx, originar si domiciliat in xxx
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 14 ianuarie 2013 - pdnd la 15 august 2016
(instanta de fond);
2. de la 25 octombrie 2016 - pind la 18 ianuarie 2017
(instanta de apel);
3. de la 20 martie 2017 - pand la 07 iunie 2017
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutda de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 august 2016,
a fost condamnat Munteanu Vitalie:

- In baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare,
- In baza art. 188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal la 8 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Munteanu V. in beneficiul lui Xxx si Xxx
prejudiciul material iIn suma de 4861, 77 lei si a prejudiciului moral in
beneficiul lui Xxx si Xxx cate 25000 lei, fiecaruia.

S-a incasat de la Munteanu V. in beneficiul Xxx prejudiciul material in
sumi de 109841, 13 lei. In rest, actiunile civile au fost respinse.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Ciobanu V. in privinta cdruia

hotararile judecatoresti nu se contesta.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Munteanu
Vitalie, la 04 iunie 2011, in perioada orei 03%, de comun acord cu persoane
neidentificate de organul de urmadrire penala, aflandu-se pe str. xxx, mun. xxx,
aplicand forta fizica in privinta lui Xxx, in mod deschis a sustras de la acesta
geanta personald la pret de xxx In care se aflau bani In suma de xxx, ce
constituia salariul lucratorilor de la xxx unde activeaza in calitate de director,
bani personali in suma de xxx, 10 taloane de benzind cu nominalul de 10 litri
in valoare de xxx, 35 taloane de motorina cu nominalul de 10 litri in valoare
de xxx, precum si alte bunuri materiale, astfel partii vatamate xxx, i-a fost
cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totala de xxx.

Tot el, Munteanu Vitalie, la 19 iulie 2011, aproximativ la orele (4%
impreuna si de comun acord cu persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, avand scopul Insusirii bunurilor cet. xxx, si anume, a banilor,
pe care presupuneau ca acesta 1i avea la el, aflandu-se pe str. xxx mun. xxx, I-
au atacat pe ultimul, aplicandu-i violenta periculoasa pentu viata si sandtatea
persoanei agresate si folosind diferite obiecte printre care si un cutit i-au
produs mai multe lovituri in diferite regiuni ale corpului lui xxx, provocandu-
i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1801/D din 02.08.2012,
vatamare corporald usoard, iar sotiei acestuia, xxx, de asemenea i-au fost
provocate multiple lovituri peste tot corpul, cauzandu-i conform raportului
de examinare medico legala cu nr. 3488 din 20.07.2011 vatamare corporala
usoara, insa in rezultatul atacului careva bunuri, inclusiv bani, n-au fost
insusiti de la partea vatdmatad xxx din motiv cd acestea la el lipseau.

Tot el, la 23 septembrie 2009 aproximativ la orele 01%, fiind in stare de
ebrietate alcoolica si aflandu-se intr-un loc public, si anume, in scara blocului
locativ situat pe str. xxx, mun. xxx, fara careva motive, a intrat in conflict cu
cet. xxx si xxx, care la acel moment i-au facut observatie referitor la
comportamentul inadecvat la ora tarzie, unde acesta l-a chemat si pe prietenul
sdu, Ciobanu V., care avea asupra sa un cutit de bucatdrie, ambii manifestand
un comportament agresiv insotit de aplicarea violentei fata de ultimii, au
incalcat grosolan ordinea publicd, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

Ca rezultat, Ciobanu V. aplicand cutitul care se afla la el, a cauzat lui
XxX g1 xxX, vatdmari corporale usoare, care duc la o dereglare a sanatatii de

scurta durata.



3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Munteanu V. si avocatii
acestuia Medeleanu R., Maliga L., care au solicitat:

- inculpatul, casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare.
Referitor la invinuirea adusa in baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal a relatat
cd nu a comis infractiunea in cauzd, deoarece insasi partea vatamata a declarat
cd a fost initiatorul si lI-a lovit primul. La fel a mentionat ca prima instantd nu
a apreciat just declaratiile martorului Marian FEl., care a indicat cd a vazut cum
partile vatamate loveau o persoana ce era la pamint si imobilizata.

Cat priveste infractiunea de tilhdrie, a indicat cd sentinta in aceasta parte
este ilegald si neintemeiatd, deoarece a fost condamnat pentru fapte pe care nu
le-a comis. Astfel, acest episod, precum si dosarul penal a fost fabricat,
mentionand cd, la domiciliul sdau au fost gasite niste acte ce apartin partii
vatdmate xxx, insd cand a fost efectuatd perchezitia la domiciliu parintii si
sora sa care se aflau la acel moment acasd nu au cunoscut nimic despre actele
depistate in apartament. Doar dupa ce a fost retinut, a aflat de la avocatul sdu
cd actele ce apartineau partii vdtamate au fost depistate in apartamentul lui.
Referitor la prezentarea persoanei spre recunoastere a indicat ca partea
vatamatda deja 1l cunostea pe dansul de pe fotografia prezentatda de
colaboratorii de politie. Doi dintre asistentii procedurali erau colaboratori de
politie si nu i-au permis sa-si schimbe locul, iar confruntarea cu partile
vatamate nu a avut loc deoarece a solicitat ca aceasta actiune sa fie inregistrata
audio si video.

- avocatul Medeleanu R. in numele inculpatului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului
penal in baza art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal, pe motivul expirdrii termenului
de prescriptie, iar pe invinuirea adusd in baza art. 188 alin.(2) lit.b), f) Cod
penal sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

In motivarea apelului a indicat c& de citre acuzare nu au fost prezentate
probe care ar confirma vinovatia lui Munteanu V. in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal insa reiesind din faptul ca
instanta de fond a ajuns la concluzia privind vinovatia acestuia, urma sa
inceteze procesul penal pe acest capdt de acuzare deoarece a expirat termenul
de prescriptie.

Totodatd, pe invinuirea adusa in baza art. 188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal
a mentionat ca instanta gresit l-a condamnat pe Munteanu V., deoarece

lipsesc semnele componentei de infractiune.



- avocatul Maliga L. in numele inculpatului, casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare, deoarece vina inculpatului nu a fost
dovedita. Instanta de judecata gresit a apreciat probele prezentate, iar sentinta
de condamnare este bazata doar pe presupuneri, ceia ce se confirma prin
declaratiile martorilor interogati in cadrul cercetarii judecatoresti.

Mai mult ca atat, instanta a denaturat declaratiile partilor vatdmate si a
martorilor in favoarea acuzarii astfel indicand ca prin declaratiile martorilor
se confirmd ca anume Munteanu V. si alte persoane necunoscute au comis
infractiunea prevazuta de art. 188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal, fiind puse la
baza sentintei de condamnare si celelalte probe: procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa foografie din 20.10.2011 si rapoartele de
expertizd medico-legale nr.3128/D din 22.11.2011, 3127/D din 28.11.2011,
392/D, 393/D din 14.02.2011 si nr.1801/D din 02.08.2012.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
ianuarie 2017, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta
contestata inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.(2) CPP si pronuntatd o nouad
hotdrare.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Munteanu Vitalie in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal si liberat
de raspundere penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
prevazut de art. 60 alin.(1) lit.a) Cod penal.

Munteanu Vitalie a fost condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit.b), f) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civild si incasat din contul lui Munteanu
V. in beneficiul lui xxx si xxx prejudiciul material in marime de 4861,77 lei si
prejudiciul moral in beneficiul lui xxx si xxx., cate xxx, fiecdruia. In rest,
actiunea civila Inaintatd de xxx, xxx in partea prejudicului moral a fost
respinsa.

S-a Incasat de la Munteanu V. in beneficiul xxx prejudiciul material in
mdrime de xxx si cheltuielile de asistenta juridica in mdrime de xxx, in rest
actiunea civila a fost respinsa.

5. Instanta de apel a conchis cd, prin probele prezentate si analizate in
cadrul sedintei instantei de apel se confirma vinovatia lui Munteanu V. in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b) si 188 alin.(2) lit.b),
f) Cod penal.



Totodata, instanta a statuat, ca Munteanu V. urmeaza a fi liberat de
raspundere penala in baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal si anume in cauza a
intervenit termenul de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
deoarece, s-a stabilit ca Munteanu V. a comis faptele imputate la 23
septembrie 2009. Ulterior, termenul de prescriptie a fost intrerupt prin
comiterea unor alte infractiuni la data de 25 iunie 2011, pentru care a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20.12.2011,
infractiuni care au fost comise la 04.06.2011 si 19.07.2011.

Potrivit art. 60 alin.(4) Cod penal, prescriptia se va intrerupe, dacd, pina
la expirarea termenelor prevdzute la alin.(1), persoana va sdvarsi o infractiune
pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare
pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din
momentul savarsirii unei infractiuni noi.

Astfel, luand in calcul prevederile art. 60 alin.(1) lit.b) si alin.(4) Cod
penal, instanta de apel a conchis, ca a expirat termenul pentru tragerea la
raspundere penald, la data de 19.07.2016.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal,
instanta de apel a conchis ca s-a stabilit cu certitudine ca Munteanu V. la 04
iunie 2011 aplicand forta fizica fata de xxx in mod deschis a sustras de la
acesta mai multe bunuri materiale In suma totala de xxx, iar la 19.07.2011,
aproximativ la ora 04%, impreund si de comun acord cu persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, avand scopul insusirii bunurilor
cet. xxx, si anume, a banilor, pe care presupuneau ca acesta ii avea la el,
aflandu-se pe str. xxx, mun. xxx, l-au atacat pe victima, aplicandu-i violenta
periculoasda pentru viata si sandtatea persoanei agresate si folosind diferite
obiecte printre care si un cutit i-au cauzat mai multe lovituri in diferite regiuni
ale corpului, provocandu-i vatamare corporala usoara, precum si sotiei
acestuia xxx, la fel i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, insa in urma
atacului careva bunuri, inclusiv bani, nu au fost insusiti de la victima,
deoarece acestia lipseau.

Referitor la latura civila, instanta a conchis de a incasa din contul
inculpatului in beneficiul partii civile xxx prejudiciul material iIn marime de
xxx, In rest pretentiile inaintate au fost respinse.

Totodatd, a mentionat ca partile vatdmate xxx, xxx au depus actiune

civild solicitand incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material



suportat In marime de xxx si xxx cu titlu de prejudiciu moral pentru fiecare
parte vatamatd. Astfel, luand in consideratie bonurile medicale anexate la
materialele cauzei, precum si vadtamarile corporale suportate de partile
vdatamate instanta a considerat de a incasa de la inculpat prejudiciul material
in mdrime de xxx, precum si cel moral de xxx, fiecdruia, considerand ca suma
solicitatd de partile vitimate este una exageratd. In rest, cerinta privind
incasarea prejudiciului moral, a fost respinsa.

6. Impotriva hotédrarii nominalizate a declarat recursuri ordinare partea
civild xxx, partile vatamate xxx, xxx, avocatul Medeleanu R. in numele
inculpatului, care au solicitat:

- partea civild xxx, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427
alin.(1) pct.6) CPP, solicitd, casarea deciziei contestate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, in latura civild, cu Incasarea in totalitate a
cerintelor invocate. A mentionat ca decizia instantei de apel in latura civild
este una nefondatd, deoarece a fost redus cuantumul prejudiciului cauzat, fara
a fi argumentata solutia instantei. Astfel, eronat s-a apreciat lipsa a careva
probe in acest aspect, deoarece la materialele cauzei au fost prezentate ca
anexe toate probele la depunerea actiunii civile si anume: raportul financiar
pentru 2011, calcularea dobanzii de intarziere pentru suma de xxx si xxX,
calcularea venitului ratat, dispozitiile de plata Justar pe 52 file, precum si alte
anexe.

Considera cd instanta de apel nu putea sa revada solutia instantei fara
ca aceasta sd fie motivata si argumentatd, mentionand iIn acest sens,
prevederile art. 1423 alin. (1) Cod civil, care stipuleazd cd madrimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de
judecata In functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

- partile vdtamate xxx, xxx, casarea deciziei contestate in latura civild cu
mentinerea sentintei in latura data. Recurentii nu sunt de acord cu solutia
instantei, indicand cd aceasta fara a-si argumenta solutia a diminuat
cuantumul prejudiciului moral de la xxx la xxx, fiecdruia. Gravitatea faptelor
retinute de instanta indicau exact situatia si pericolul extrem la care au fost

supuse partile vatamate, care au fost atacate cu un cutit, fiindu-le aplicate



lovituri, astfel fiind puse in pericol viata lor.

- avocatul Medeleanu R. in numele inculpatului, invocand temeiul
prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedurd penald, solicitd
casarea deciziei contestate cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In argumentarea recursului a indicat ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel si fara a-si argumenta
decizia, gresit a concluzionat ca argumentele aparatorului nu pot fi luate in
consideratie. Astfel, nu este de acord cu condamnarea lui Munteanu V. in
baza art. 188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal, mentionand ca nu au fost prezentate
probe pertinente si concludente care ar confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii date.

Potrivit art. 51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta de infractiune
stipulate in legea penald reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala se califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

Astfel, potrivit art.8 alin.(3) CPP, concluziile despre vinovdtia persoanei
de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Inculpatul Munteanu V.in cadrul sedintelor de judecata a declarat
cd nu cunoaste persoanele pe numele xxx, XxX, Xxx, xxx si respectiv nu a
comis infractiunea.

In speta, lipseste atat latura obiectivd, cat si subiectiva a infractiunii din
care motiv Munteanu V. urmeaza a fi achitat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor declarate de cdtre avocat in numele inculpatului, a partii civile si
a partilor vatamate, considerandu-le inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate,
invocand ca instanta de apel, a verificat, s-a pronuntat si apreciat fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, just au constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, astfel,
motivele invocate de recurenti din punct de vedere al temeiului prevazut la
art. 427 alin.(1) pct.6) CPP nu si-a gdsit confirmare. Totodata solutia instantei

de apel in latura civila este una corecta si adecvata, prin care s-a dispus
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incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatdmate prejudiciul
moral In marime de xxx lei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal

dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de partea civild xxx si pdrtile
vatamate xxx, xxx

Potrivit textului recursurilor, temei de casare a deciziei instantei de apel
este invocat art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand instanta nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau aceasta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand acest temei In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor
declarate, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii
hotdrarii judecatoresti.

Mai mult, din textul recursurilor rezulta ca autorii acestuia sunt de
acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu
incadrarea juridicd a actiunilor lui Munteanu V. si criticd hotdrarea instantei
de apel numai in latura civila.

Astfel, pdrtile vatamate xxx, xxx considera ca instanta de apel
neintemeiat a diminuat cuantumul prejudiciului moral incasat de prima
instantd In suma de xxx, pentru fiecare, solicitand in acest sens, mentinerea
sentintei.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci despagubirile pentru
prejudiciile morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul
cd acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Pentru ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la
o Imbogatire fara just temei, este necesar sa fie luate in considerare suferintele
fizice si morale susceptibile iIn mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta
sdvarsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia, asa cum rezulta

din probele administrate in cauza.



Conform art. 1423 alin.(1) Cod civil, mdrimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de cdtre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de mdsura In care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.

Totodata, Colegiul penal tine sa enunte ca unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa despagubire, iar
cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incit acesta sa aiba efect
compensatoriu.

Verificand legalitatea solutiei instantei de apel, in ce priveste prejudiciul
moral dispus spre Incasare de la inculpat in folosul partilor vatdmate xxx, xxx
in mdrime de xxx, fiecdruia, Colegiul penal il considera unul echitabil, la care
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 1423 alin.(1) Cod civil
coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedura penald, iar la determinarea
cuantumului acestuia, a retinut gradul de vinovatie al inculpatului, gravitatea
suferintelor psihice sau fizice ale partilor vatamate, precum si mdsura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanelor vatamate.

Referitor la recursul partii civile xxx, instanta tine sa mentioneze ca
recurentul face o descriere si analiza a cerintelor actiunii civile inaintate, fara a
le desfasura, solicitaind admiterea in totalitate a actiunii civile In marime de
XXX.

Din materialele cauzei, instanta atesta ca, la 09 iunie 2016,
reprezentantul pdrtii vatdmate, xxx, a depus actiune civila catre inculpat, in
care a solicitat incasarea prejudiciului material in marime de xxx.

Potrivit sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 15 august
2016, instanta de fond, judecand cauza, a dispus Incasarea de la inculpatul
Munteanu V. in beneficiul xxx prejudiciul material in suma de xxx, in rest,
actiunea civila a fost respinsa.

Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, din 18 ianuarie
2017, au fost admise apelurile declarate de inculpat si avocatii acestuia, casata
partial sentinta atat in latura penald, cat si civild, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care s-a Incasat de la inculpatul Munteanu V. in beneficiul xxx

prejudiciul material In marime de xxx si cheltuielile de asistenta juridica in



suma de xxx, in rest, actiunea civild a fost respinsa.

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei fapte care
constituie componenta de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in
calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si
materiale.

Colegiul penal retine, ca in temeiul art. 219 alin. (1) Cod de procedura
penald, actiunea civild In procesul penal poate fi intentata la cererea
persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura
cu savirsirea acesteia.

Astfel, ce tine de actiunea civila inaintata de xxx, instanta de apel a
considerat intemeiate pretentiile inaintate cu incasarea prejudiciului material
in marime de xxx, care constituie prejudiciul material suportat de partea civila
prin sustragerea bunurilor de catre inculpat si a cheltuielilor de asistenta
juridicd in suma de xxx.

Totodatd, instanta a retinut ca celelalte cerinte a partii civile nu se
incadreaza prevederilor art. 219 alin.(2) Cod de procedura penald, iar de catre
reprezentantul acestuia nu au fost prezentate probe in acest sens. Mai mult ca
atat, partea civila nu a motivat prin ce s-a manifestat cerinta referitor la dauna
adusa reputatiei profesionale.

Prin urmare, argumentele recurentilor nu au temei legal, iar instanta de
apel, judecand cauza a facut o ampla analiza a tuturor circumstantelor cauzei,
just ajungand la concluzia casdrii partiale a sentintei In partea ce tine de
actiunea civila.

Astfel, erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare,
hotdrarea atacatd este legala si intemeiatd, iar recursurile ordinare urmeazd a

fi declarat inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Medeleanu R. in numele
inculpatului Munteanu V.
In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului

declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
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inadmisibilitatii acestuia In cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, avocatul Medeleanu R. In numele lui
Munteanu V. invoca temei de casare a deciziei instantei de apel pct. 6) si 8)
alin. (1) art.427 Cod de procedurd penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de autor.

Avocatul si-a intemeiat recursul in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, mentionand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, Insd acesta nu argumenteaza expres asupra
caror anume motive instanta nominalizata nu s-a pronuntat.

In atare situatie, Colegiul penal considerd nefondat temeiul nominalizat
de avocat In aceasta parte si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise
la etapa judecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o
motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente, ceea ce in cazul dat nu s-a
realizat.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul Medeleanu R. in numele
inculpatului invoca dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovatiei lui
Munteanu V. In comiterea infractiunii prevdzute de art. 188 alin.(2) lit.b), f)
Cod penal, totodata, solicitd casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei insa, ,fard formularea propunerilor privind hotdrdrea solicitatd,
formularea cdrora este obligatorie pentru recurent”, cerintd care este stipulata in
pct. 6) al art. 430 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, recurentul a indicat articole a Codului penal, insa nu a
mentionat eroarea judiciard, relatand faptele conform veziunii sale sub forma
de apdrare.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat pe cele
obtinute In procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecats,

fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Munteanu V. In comiterea
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infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.b), f) Cod penal, sd fie justa si
intemeiata.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Necdtand la faptul cd, inculpatul vina nu si-a recunoscut, instantele de
fond si apel au constatat ca vinovatia inculpatului pe deplin a fost dovedita
prin: - declaratiile pdrtii vdtamate xxx, care a explicat cd locuieste pe xxx,
impreund cu familia. Activeaza in calitate de director la xxx, activitatea careia
tine de realizarea fructelor si legumelor angro. Oficiul si depozitul sunt
amplasate iIn mun.xxx. La intreprinderea nominalizatd dupa lista de state sunt
angajati 13 persoane. Salariul angajatilor se oferd din casa intreprinderii nu
mai tarziu de data de 5 a lunii. La 03.06.2011 a luat din casa toti banii in suma
de xxx pentru a fi in sigurantd. Angajatii firmei cunosteau ca in casa firmei nu
au ramas mijloace financiare. La 04.06.2011, aproximativ la ora 03%, a iesit de
la domiciliu si s-a pornit la masina pentru a se duce la serviciu. In masin3,
langa casd, 1l astepta soferul Ceban S. care se afla impreuna cu Ceban A., care
permanent il i-au de la domiciliu. El cand iese din casa este petrecut de sotie.
La iesire, din holul casei a simtit o lovitura puternicd, ulterior fiindu-i aplicate
mai multe lovituri, cauzandu-i dureri fizice, dupa care persoanele ce l-au
atacat s-au eschivat de la locul faptei, sustrdgandu-i banii si bunurile
personale indicate In plangere. Suplimentar fiind audiat a declarat ca
banuieste In comiterea infractiunii pe lucratorii firmei sale, deoarece acestia
cunosteau cu certitudine ca in ziua aceea el va avea bani cu sine si cunosteau
unde acesta locuieste; - declaratiile martorului xxx, care a relatat ca partea
vatamata este sotul ei, care activeaza in calitate de director la xxx. In perioada
cand la serviciu are loc plata salariilor, xxx ia banii acasd, iar ulterior imparte
salariul la lucritori. In fiecare zi la orele 04% sotul ei pleacd la serviciu cu
automobilul, fiind insotit de sofer si inca o persoand. La data de 04.06.2011 la
orele 04%, cand sotul a iesit de acasd in mand avea gentuta personald cu
bunuri personale materiale inclusiv si salariile lucrdtorilor in bani chesi.
Iesind pe scara casei l-a petrecut si, dorind sa se Intoarca tnapoi in apartament
a auzit strigite de ajutor al sotului. Intorcandu-se a vazut cum doud persoane
necunoscute il bateau, si sotul era la pdmint. Sarind in ajutor, a Inceput sa se
lupte cu unul din atacatori, iar celdlalt lovindu-l pe sot, i-a smuls din mana

geanta, fugind; - declaratiile martorului Ceban A., care a declarat, ca lucreza in
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calitate de sofer la xxx. La data de 04.06.2011, impreuna cu fratele sau, Ceban
S., aproximativ la ora 04% se afla pe str.xxx, unde locuieste directorul firmei in
care activeazi. Ajungand in apropierea casei il asteptau in automobil. In fata
casei nu era lumina. La un moment a auzit galdgie, strigdte, era vocea sotiei
sefului, care cerea ajutor. Au iesit cu fratele din automobil, indreptandu-se
spre scara casei, unde au vazut doua persoane de gen masculin, care au fugit
intr-o directie necunoscutd. Au alergat sd-i retind, Tnsd nu au putut sa-i
ajungad; - declaratiile martorului Lungu A., si materialele cauzei: - procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 03.10.2011, prin care martorul xxx
a recunoscut persoana sub nr. 4, dupa trasdturile fetei si privire, comunicand
cd acesta la momentul atacului s-a luptat cu ea, vazandu-1 la fata; - procesul-
verbal de perchezitie din 15.11.2011, potrivit caruia la domiciliul lui Munteanu
V. au fost depistate si ridicate actele personale ale lui xxx care se aflau in
geanta sustrasd; - procesul- verbal de recunoastere a persoanei din 15.11.2011, unde
xxx l-a recunoscut pe Munteanu V.; - corpurile delicte anexate la cauza penald in
baza ordonantei din 21.11.2011, buletinul de identitate si permisul de conducere
pe numele lui xxx; - rapoartele de expertizi medico-legale nr. 3128/D din
22.11.2011, nr.392/D din 14.02.2012 si nr.1801/D din 02.08.2012, potrivit caruia
lui xxx i-au fost cauzate vatamare corporald medie si usoard; - rapoartele de
expertizda-medico-legale nr. 3127/D din 28.11.2011 si 393/D din 14.02.2012, potrivit
cdrora lui xxx i-a fost cauzata vatdmare corporala usoara.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza
cd, nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in
sdvarsirea infractiunii incriminate, astfel cd nu este prezenta nici o
discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Argumentele autorului recursului, precum cd instanta de apel a apreciat
incorect si unilateral probele administrate in cauza nu au nici un suport legal.

In concluzie instanta de recurs conchide ci, decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea acestuia, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se
incadreazd in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, analizand materialele cauzei si hotdrarea judecatoreasca atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea

acesteia, iar dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre
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instantele de fond, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de
art.427 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocatul Medeleanu R. in numele inculpatului,
ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea civild
,Angroconscom” SRL, partile vatamate Pancioha Serghei, Pancioha Alla si de
avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Munteanu V., impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017, in
cauza penald in privinta lui Munteanu Vitalie, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 06 iulie 2017.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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