Dosarul nr. 1ra-563/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

06 iunie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma si
Constantin Alergus,

judecand, fara citarea partilor recursul ordinar, prin care se solicitd casarca
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 iulic 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016, declarat de
avocatul Danu Dogotari in numele inculpatului si inculpatul

Ciurel Gherman XxxxX, nascut la XX XXXXX
XXXX, originar si domiciliat mun. XXXXXX,
§0S. XXXXXXX, XXX, ap. X.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.01.2015 - 28.07.2016;
Instanta de apel: 20.10.2016 - 28.11.2016;
Instanta de recurs: 03.02.2017 - 06.06.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 iulie 2016,
Gherman Ciurel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar de
tip inchis.

A fost dispusa incasarea de la Gherman Ciurel in beneficiul partii vatamate
Rodica Rotari suma de 42900 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta, prima instantad a constatat in fapt ca, Gherman
Ciurel la 15 iulie 2014, aproximativ la ora 23:30, activind in calitate de
taximetrist la serviciul taxi ,,14428”, conducand automobilul model ,,Dacia
Logan”, cu n/i X XX xxX, a transportat pasagerii Rodica Rotaru, Vitalie Vulpe si
Roman Mereuta din localul ,,Pivnuska”, situat pe adresa str. X. XXXXXXX, XX,
sect. XxxxxxX, mun. Chisinau, spre str. XXXXXXXX, XX/X, SeCt. XXXXXXX,
mun. Chisinau. Coborand din automobilul taxi, Rodica Rotaru a uitat pe bancheta
din spate geanta personald, in care se afla un portmoneu cu 1100 euro, 50 lire
sterline, 100 lei, un telefon mobil model ,,Samsung Galaxy” in suma de 8000 lei,
un telefon mobil model ,,Nokia” in suma de 1000 lei, un colier de perle in valoare
de 9456 lei, cardurile bancare si acte personale, eliberate pe numele partii
vatamate, dupa ce, Ciurel Gherman, folosindu-se de faptul ca Rodica Rotari s-a
simtit rau in momentul coborarii din taxi, imediat dupa ce i s-a achitat costul
calatoriei de catre Roman Mereutd, ce se afla pe bancheta din fata, a parasit locul



faptei, ignorand strigatele pasagerilor de a se opri, sustragand astfel in mod
deschis geanta Rodicai Rotari si cauzandu-i daune in proportii considerabile, in
suma totala de 42900 lei.

3. Avocatul Danu Dogotari in numele inculpatului si inculpatul, au
contestat cu apel sentinta solicitaind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunile lui Gherman Ciurel sa fie
recalificate din art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal in art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia in
temeiul art. 90 Cod penal si respingerea actiunii civile Tnaintatd de partea
vatamata.

In motivarea apelului au invocat ca, la emiterea sentintei de condamnare,
prima instantd neintemeiat a calificat faptele savarsite de Gherman Ciurel drept
infractiunea de jaf prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, or jaful
reprezintd sustragerea Tn mod deschis a bunurilor altei persoane.

in spetd, prima instantd desi a constatat prezenta modului deschis al
sustragerii bunurilor, careva probe confirmative in sustinerea acestei pozitii nU a
evidentiat.

Au indicat apelantii ca, argumentul instantei potrivit caruia Gherman Ciurel
a parasit locul incidentului ignorand cererile pasagerilor de a se opri urmeaza a fi
apreciat critic, deoarece constatarca datd a fost facutd exclusiv in baza
declaratiilor partii vatamate si a celor doi insotitori ai sai, care sunt contradictorii
la diferite etape ale urmaririi penale.

Astfel, desi la etapa initiala partea vatamata Rodica Rotaru, a indicat ca a
depistat lipsa posetei sale ulterior plecarii taxiului, mai tarziu dansa si-a schimbat
declaratiile si a mentionat faptul ca a strigat in urma automobilului ce se
indeparta.

Mai mult, la confruntarea intre martorii Vitalie Vulpe, Roman Mereuta si
inculpatul Gherman Ciurel, din declaratiile acestora s-a constatat cd partea
vatamata, nu a depistat imediat lipsa gentii, dar atunci cand dansii si-au dat seama
ca taxiul plecase.

Au specificat ca, potrivit materialelor cauzei penale, dupa ce pasagerii au
coborat din taxi, iar martorul Roman Mereuta a achitat serviciile prestate,
inculpatul conducand mijlocul de transport model ,,Dacia Logan” cu n/i X XX
xxX, a plecat de la fata locului, deplasandu-se lent din curtea blocului (potrivit
procesului-verbal de examinare a obiectelor (f.d.45, vol. 1), fapt ce confirma ca
ultimul nu cunostea despre existenta posetei pe bancheta din spate a
automobilului si nici nu avea la acel moment scopul de insusire a unor bunuri
straine.

Ca urmare, in cazul in care existau dubii ce nu au fost inlaturate in probarea
caracterului deschis al sustragerii bunurilor, acestea urmau a fi interpretate in
favoarea inculpatului, iar faptele acestuia urmau a fi calificate potrivit
componentei de infractiune prevazuta de art. 186 Cod penal, care prevede o
pedeapsa mai blanda in raport cu infractiunea de jaf.

Cu referire la actiunea civild, apelantii au enuntat ca, partea vatamata urma
sa probeze prejudiciul material cauzat, iar prima instanta urma sa admita actiunea
civila pe baza unor probe pertinente si concludente care ar fi determinat existenta



si Intinderea prejudiciului material, insd la caz probe, suplimentar la declaratiile
partii vatamate, ce ar demonstra intinderea prejudiciului material nu au fost
prezentate.

Acuzarea si partea vatamata nu au demonstrat ca ultima detinea efectiv la
data i ora sadvarsirii sustragerii, bunurile mentionate si valoarea acestora, mai
mult, acuzarea si instanta de judecatd nu au solicitat explicatii sau probe
suplimentare in vederea elucidarii neclaritatilor prezente, or initial partea
vatamata, la data depunerii plangerii, nu a invocat pierderea colierului de perle,
aceasta modificandu-si declaratiile pe parcurs.

Referitor la aplicarea pedepsei apelantii au indicat ca, la stabilirea
categoriei penitenciarului, prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 72
alin. (4) Cod penal, iar instanta de apel urmeaza sa tina cont ca inculpatul este
anterior nejudecat, are la intretinere un copil minor, are loc permanent de trai,
locuind Tmpreuna cu familia, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca (f.d.183,
vol. 1), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Astfel, au sustinut apelantii cd, nu este rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa Inchisorii, or scopul pedepsei penale poate fi atins si fara izolarea reala a
acestuia de societate, la caz fiind aplicabile prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci, starea de fapt si de drept
se afld in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de
catre prima instantd, care a dat apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere al utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de
lege, incadrand just actiunile inculpatului Gherman Ciurel in baza dispozitiilor
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, desi Gherman Ciurel vina in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, nu a
recunoscut, vinovatia acestuia se confirma prin urmatoarele probe: declaratiile
partii vatamate Rodica Rotari; martorului Vitalie Vulpe; plangerea depusa de
Rodica Rotari; inregistrarile video fixate de camerele de supraveghere video al
localului ,,Pivnuska™; descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la
SA ,Moldcell”; procesul-verbal de perchezitie din 12 noiembrie 2014.

Cu trimitere la literatura juridica de specialitate, instanta de apel a indicat
cd, prin actiunile inculpatului au fost periclitate in principal - relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar in plan secundar - relatiile sociale
cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material il constituie bunurile sustrase de Gherman Ciurel.

Totodata, infractiunea prevazuta la art. 187 Cod penal, este savarsita daca
se atestd modul deschis de sustragere ceea ce presupune prezenta urmatoarelor
doua criterii: 1) criteriul obiectiv si 2) criteriul subiectiv.

Totusi, in cazul infractiunii prevazute la art. 187 Cod penal, continutul
acestor criterii este altul decat in cazul infractiunii specificate 1a alin. (1) art. 186
Cod penal: 1) criteriul obiectiv se exprima in aceea ca actiunea de luare se
realizeaza in prezenta victimei sau a altor persoane care vad actiunea



faptuitorului, observa cele savarsite, constientizeaza semnificatia juridica a celor
savarsite, fara a face parte din categoria de persoane care insufla incredere
faptuitorului cd nu-i vor crea impedimente in procesul realizarii sustragerii;
2) criteriul subiectiv se exprima in convingerea faptuitorului, bazata pe premise
obiective, ca el actioneaza in mod manifest (vadit) pentru cei din jur, care observa
cele savarsite de faptuitor, percep semnificatia juridica a faptei lui, fard a face
parte din randul persoanelor de incredere care nu-i pot crea piedici in realizarea
sustragerii.

La fel, a notat instanta de apel ca, infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 187
Cod penal este o infractiune materiala.

Ea se considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directd manifestata
prin faptul cd inculpatul Gherman Ciurel, 1si diddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile prejudiciabile si a dorit in mod
constient, survenirea acestora.

Totodata, la calificare, este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate. Astfel, anume scopul de cupiditate a stat la baza savarsirii
infractiunii incriminate.

In ceea ce priveste circumstanta agravanta indicati la lit. f) alin. (2) art. 187
Cod penal, instanta de apel, cu trimitere la prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal
si explicatiile pct. 28 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din
28 iunie 2004, ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”, a retinut ca in spetd se atesta cauzarea partii vatamate
Rodica Rotari, a unui prejudiciu considerabil, luandu-se in consideratie venitul
partii vatamate si valoarea daunei cauzate, prin insusire ilegala.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat
motivarea ampld si temeinicd a sentintei pronunfate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in
sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 C{tEDO.

La fel, instanta de apel a indicat cd, este corectd concluzia primei instante
privind determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal si a respins alegatiile partii apararii
invocate in cererea de apel referitor la faptul ca in spetd nu s-a probat modul
deschis al sustragerii, or, dupa cum rezultd din declaratiile partii vatamate si
martorilor, direct dupa depistarea lipsei gentii acestia au strigat din urma
inculpatului si au apelat telefoanele partii vatamate care insa au fost deconectate
de acesta.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca, prima
instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod
penal si a tinut cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza
individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului Gherman Ciurel, fiind
legala, echitabild si individualizata.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii



penale privind corectarea si reeducarea inculpatului va fi atins doar prin
mentinerea pedepsei inchisorii in limitele stabilite de prima instanta, or, aplicarea
unei alte pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionald actiunilor savarsite
de catre acesta.

Referitor la critica adusa de apelanti asupra actiunii civile, instanta de apel a
considerat-o nefondata si lipsitd de suport legal si probant si cu trimitere la
prevederile art. art. 23 alin. (2), 219 Cod de procedura penala, art. 1398 alin. (1)
Cod civil, a indicat ca, din materialele dosarului, se constata ca partea vatamata la
faza urmaririi penale a inaintat actiune civila, in care a solicitat incasarea
prejudiciului material in suma de 42900 (patruzeci si doud mii noua sute) lei din
contul inculpatului, iar concluziile primei instante de a admite integral actiunea
civila a partii vatamate cu dispunerea incasarii din contul inculpatului a
prejudiciului material, au fost retinute de instanta de apel ca fiind corecte.

La fel, instanta de apel in sustinerea celor enuntate, a facut referire si la
jurisprudenta CEDO, cauza Ernst c. Belgiei, hotararea din 15 iulie 2003, unde
Curtea a statuat, in principiu ca ,,atunci cand victima unei infractiuni se constituie
parte civild in procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in
despagubiri. Chiar dacd ea nu a cerut in mod expres repararea prejudiciului
suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere
nu numai condamnarea penala a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniard a
prejudiciului pe care l-a suferit”.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, din continutul cererii de apel si a
materialelor cauzei penale, apelantii au invocat aceleasi afirmatii pe care le-au
facut in fata primei instante si la care aceasta a raspuns detaliat, fiind respectat
dreptul la un proces echitabil a partilor, inclusiv sub aspectul motivarii hotararii
de condamnare, sentinta continand raspunsuri amanuntite cu privire la fiecare
argument invocat de parti, permitand acestora sa utilizeze eficient dreptul de apel.

5. Avocatul Danu Dogotari in numele inculpatului si inculpatul, in
temeiul pct. 6), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, au contestat cu
recurs hotararile, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotérari prin care actiunile lui Gherman Ciurel sa fie recalificate din
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal in art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilirea
unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia in temetul art. 90
Cod penal si respingerea actiunii civile Tnaintata de partea vatamata.

In motivarea recursului, cu trimitere la prevederile art. 113 alin. (1), (2)
Cod penal, au invocat ca de catre instantele de fond actiunilor inculpatului le-a
fost data o incadrare juridica gresita.

Cu trimitere la literatura juridica de specialitate, recurentii au indicat ca,
anume modul deschis, ca semn al laturii obiective, deosebeste infractiunea de furt
reglementatd de art. 186 Cod penal de componenta de infractiune prevazuta de
art. 187 Cod penal.

La caz, la 28 iulie 2014, dupa 7 zile de la momentul savarsirii infractiunii,
fiind audiata in calitate de parte vatamata Rodica Rotari a declarat ca, dupa ce au
ajuns la domiciliul acesteia, colegul sau, Roman Mereuta, i-a achitat lui Ciurel
Gherman 50 lei si acesta a plecat, iar peste cateva clipe si-a dat seama ca geanta
sa a ramas pe bancheta din spate a automobilului, soferul insa era plecat (f.d.20,



vol. I).

Ulterior, fiind audiata suplimentar, la 13 septembrie 2014, partea vatamata
a declarat ca, dupd ce Roman Mereuta i-a achitat pretul calatoriei lui Ciurel
Gherman acesta brusc a accelerat si s-a deplasat intr-o directie necunoscuta.

Aceasta si-a dat Seama ca geanta sa a ramas in taxi, atunci Roman Mereuta
s-a deplasat la domiciliu partii vatamate, pentru a-I chema pe sot sau pe fiu
deoarece se simtea rau. Peste ceva timp In curte a venit fiul sau, care a telefonat
pe numerele sale de telefon dar care erau deconectate (f.d.40-41, vol. I).

In continuare, fiind audiata in prima instanta, partea vatamata a relatat ca,
dupa ce Roman Mereuta a achitat célatoria, soferul taxiului brusc a accelerat, ea
si-a dat seama ca geanta a ramas in automobilul de taxi, au strigat in urma
automobilului, acesta Tnsa nu a oprit.

In contradictoriu, in instanta de apel, Rodica Rotari a mentionat ca,
aproximativ peste doud minute dupa ce a coborat din automobil a observat ca nu
este geanta sa.

Astfel, considera recurentii cd, pe parcursul examinarii cauzei penale,
partea vatamata Rodica Rotari si-a schimbat declaratiile, acestea avand un
caracter contradictoriu, iar in virtutea art. 101 Cod de procedurd penala si in
conformitate cu principiul nemijlocirii, instanta de apel urma sa ia in consideratie
declaratiile date de partea vatamata, dupa producerea infractiunii cand aceasta
tinea minte toate circumstantele in detaliu, in care a declarat ca nu a strigat in
urma automobilului si a depistat lipsa gentii dupa ce taxiul plecase.

Mai mult, din fisierele video ridicate de la camerele de supraveghere
exterioare amplasate pe blocul locativ din str. XxXxxxxxX, xx/x, mun. Chisinau,
rezultd ca automobilul taxi, la ora 23:47 dupa ce a stationat s-a deplasat inapoi,
dupa care a virat pentru a iesi din curtea blocului si in continuare se deplasecaza
lent (f.d.44-45, vol. I).

Suplimentar au indicat recurentii ca, absenta criteriului obiectiv al modului
deschis al infractiunii de jaf incriminata inculpatului, este probatad si prin
procesele-verbale de confruntare dintre Gherman Ciurel si martorii Vitalie Vulpe
si Roman Mereutd, in care acestia au concretizat cd partea vatdmatd, nu imediat a
stabilit lipsa gentii, iar cand acestia si-au dat seama soferul taxiului plecase.

La fel, chiar si inculpatul Gherman Ciurel a declarat in cadrul instantei de
apel ca a gasit geanta partii vatamare peste aproximativ o ora dupa ce a lasat-o la
destinatie pe ultima.

Sustine partea apararii ca, In speta lipseste modul deschis al sustragerii, dat
fiind faptul ca actiunea de luare nu s-a realizat in prezenta partii vatamate sau a
altor persoane care ar fi vazut actiunea inculpatului, or intentia lui Gherman
Ciurel de a sustrage geanta a aparut cu mult mai tarziu dupa ce a gasit bunul in
automobil.

Respectiv, tinand cont de faptul ca partea acuzarii nu a prezentat probe
pertinente, concludente si utile care sa probeze modul deschis al sustragerii, fapta
urmeaza a fi recalificata in baza art. 186 Cod penal.

Recurentii au indicat ca, la individualizarea pedepsei instantele de judecata
nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal si nu au
tinut cont in totalitate de cele trei principii care urmeaza a sta la baza aplicarii



sanctiunii penale.

Deci, instantele de fond nu au determinat corect marimea pedepsei penale
aplicate in virtutea circumstantelor atenuante stabilite pe parcursul examinarii
prezentei cauze penale, or Gherman Ciurel anterior nu a fost condamnat, are la
intretinere un copil minor, are loc permanent de trai, locuind impreuna cu familia
sa, este Incadrat in campul muncii, la locul de munca se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Totodata, instantele de fond nu au motivat inoportunitatea aplicarii fata de
inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, or scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului Gherman Ciurel poate fi atins si fara
izolarea reala a acestuia de societate.

Mai mult, sustin recurentii ca inculpatului nu i-a fost aplicat in mod legal
tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa.

Cu trimitere la prevederile art. art. 219 alin. (1), 220 alin. (2), 387 alin. (1)
Cod de procedura penald, partea apararii considerd ca actiunea civila inaintata de
partea vatamata a fost admisa in mod ilegal si neintemeiat, deoarece potrivit
art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, partea vatamata Rodica Rotari trebuia
sa probeze prejudiciului material suferit, iar instantele de fond urmau a admite
actiunea civila doar in prezenta unor probe pertinente si concludente ce ar
determina existenta si intinderea prejudiciului material.

La caz, probe suplimentare la declaratiile partii vatamate, ce ar demonstra
intinderea prejudiciului material, nu au fost prezentate.

Acuzarea si partea vatamata nu au demonstrat ca ultima avea efectiv la data
si ora savarsirii sustragerii bunurile indicate de ultima, mai mult, acuzarea si
instanta de judecatd nu au solicitat explicatii sau probe suplimentare in vederea
elucidarii neclaritdtilor prezente, or declaratiile depuse de partea vatamata privind
bunurile sustrase au un caracter contradictoriu fiindca initial, la data depunerii
plangerii, dansa nu a invocat pierderea colierului de perle, aceasta modificandu-si
declaratiile pe parcurs.

6. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul care s-a expus pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiurile invocate
de recurenti nu si-au gasit confirmare, or instantele de fond au examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, dand probelor apreciere conform prevederilor
art. 101 Cod de procedurad penala, just incadrand actiunile lui Gherman Ciurel in
baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Pe parcursul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedurad penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Subsidiar a indicat acuzarea ca, instanta de apel mentinand sentinta primei
instante a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite
inculpatului, tindand cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza Ori agraveaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a
fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-l1 respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate, in cazul Tn care se constatd cd recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentii, drept temeiuri pentru
declararea recursului au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod
de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

insa, verificand legalitatea hotirarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine ca temeiurile indicate nu gi-au gasit confirmare, invocand in acest
context urmatoarele.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
declarat, se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, relevda in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind vinovatia inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii §i corobordrii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Or, potrivit jurisprudentei nationale, ca sustragere deschisa a bunurilor altei
persoane, prevazutd de art. 187 Cod penal, adica jaful, se considera fapta ce se
deruleaza in prezenta proprietarului, a unor persoane strdine, faptuitorul fiind
constient cd persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiunilor lui,
indiferent de faptul ca ele au intreprins ori nu careva masuri de curmare a acestor
actiuni.

Astfel, instanta de recurs retine ca fiind corecta concluzia instantei de apel
privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele



faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal or, dupa cum rezultd din
declaratiile partii vatamate si martorilor, direct dupa depistarea lipsei gentii
acestia au strigat din urma inculpatului si au apelat telefoanele partii vatamate
care insa au fost deconectate de acesta.

Astfel, caracteristic laturii subiective a jafului este faptul ca infractorul isi
dadea seama ca a savarsit o infractiune 1n prezenta victimei si a altor persoane
care percepeau caracterul actiunilor lui, dar a ignorat aceasta circumstanta.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instantd (hotararea CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 CtEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor §i probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.

Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 C{tEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument ( hotararea CEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van
de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%) , 27, 414 alin. (1), (2) Cod de
procedura penald, eroarea gravda de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care 1l propune apararea
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni n recursul ordinar, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal considera, ca la individualizarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instantele de fond au acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, pedeapsa aplicata
inculpatului este individualizata corect, este echitabila si este in concordantda cu
scopul pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre



inculpat si alte persoane.

Totodata se retine ca recurentii, in recurs invoca si dezacordul cu admiterea
actiunii civile si dispunerea 1incasdarii prejudiciului material din contul
inculpatului, deoarece acesta nu a fost probat.

Sub acest aspect, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, conform art. 387
alin. (1), (3) Cod de procedura penala, odatd cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori 0 respinge.

Astfel, se constata ca, instanta de apel just a retinut solutia primei instante
care la examinarea actiunii civile a respectat prevederile legale si a ajuns la
concluzia corecta, de a admite actiunea civild cu incasarea din contul inculpatului
in beneficiul partii vatamate a sumei de 42900 lei cu titlu de prejudiciu material.

Totodata, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol au constituit
deja obiect de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzel
(hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cauza Bujnita ¢ Moldovei).

Astfel, imprejurdrile enuntate denota in mod concludent ca hotdrarea
contestatd confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicda corectd, pedeapsa stabilitd este
individualizata corect si ca recursul ordinar este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Danu
Dogotari in numele inculpatului si inculpat, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2016, in cauza penald in
privinta lui Ciurel Gherman Xxxxx.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

Constantin Alergus
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