Dosarul nr. 1ra-171/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

23 mai 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma si Constantin
Alergus,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016, declarat
de inculpatul

Cojocari Danidal XXXXXX, nascut la XX XXXXX
XXXX, originar si domiciliat s. XXXXXXX,
r-nul XXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.01.2015 - 01.06.2015;
Instanta de apel: 15.06.2015 - 21.09.2016;
Instanta de recurs: 29.11.2016 - 23.05.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 01 iunie 2015, Danial Cojocari a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 157 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendatda conditionat pentru perioada probatiunii de 2
ani.

Danidl Cojocari a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii
previzute de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv ci nu a fost constatata
existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Danial
Cojocari la 17 noiembrie 2014, aproximativ la ora 10.00, in s. XXXXXXX,
r-nul Xxxxx, dupa ce impreuna cu tatal sau, Arcadii Cojocari au consumat bauturi
alcoolice, in timpul certei cu ultimul, din cauza ca ambii doreau sa lucreze cu
aceeasi secera, tinand de manerul uneltei, iar Arcadii Cojocari tinea si el cu ambele
maini de secera, lama acesteia fiind indreptata spre ultimul si fiecare tragea la sine,
a luat mainile de pe manerul secerii si ascutisul acesteia s-a infipt in regiunea
abdomenului lui Arcadii Cojocari, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 248 ,,A” din 20 noiembrie 2014, vatamari corporale grave.

Danial Cojocari a fost Invinuit de organul de urmarire penala pentru faptul
ca, pe parcursul anilor 2013-2014, de mai multe ori, cu caracter continuu,
intentionat a manifestat violenta fizica si psihica fatd de membrii familiei sale, tatal
Arcadii Cojocari si mama Silvia Cojocari, cu scopul de a-i intimida pe ultimii si a
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le provoca suferinte psihice puternice conditionate de epuizarea emotionald adusa
onoarei, cinstei si demnitatii, produse prin insulte, injurii, calomnii, defaimari,
aprecieri nefavorabile si nejustificate.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Danial Cojocari sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip Inchis;

- art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip Inchis.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumulul partial al pedepselor aplicate lui Danial Cojocari sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva 12 ani inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat ci, recalificarea actiunilor lui Daniil
Cojocari din prevederile art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal in art. 157 Cod penal,
este neintemeiatd, deoarece atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de
judecata s-a stabilit cu certitudine, ca inculpatul a initiat un conflict cu tatal sau,
Arcadii Cojocari, din motiv ca Danial Cojocari nu dorea sa plece la vecin dupa
secera, fapt care I-a nemultumit pe acesta si el a inceput a trage secera de la tatal
sau, actionand astfel cu intentie indirectd, a prevazut cauzarea leziunilor corporale
si a admis survenirea acestora, iar argumentul primei instante precum ca actiunile
lui Danial Cojocari din 17 noiembrie 2014, in rezultatul caror s-a produs vatamarea
corporald grava a partii vatamate Arcadii Cojocari, nu au fost intentionate, este
neintemeiat.

Or, totalitatea probelor administrate la dosar confirma cert ca Danial
Cojocari a savarsit infractiunea prevazuta de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal.

Cu referire la achitarea lui Danial Cojocari de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, apelantul a indicat ca,
afirmatiile primei instante referitor la faptul ca ,,invinuirea in cazul de fata este una
generala si nu este clard, indica perioada de timp 2013-2014 in care inculpatul ar fi
savarsit infractiuni de violentd domestica fata de parintii sai, fard indicarea unui act
concret de violentd in familie, iar dosarul nu contine probe concrete si
incontestabile care ar confirma ca un asemenea act ar fi avut loc”, au un caracter
declarativ deoarece inculpatul fiind audiat a relatat, ca din anul 2006 locuieste
impreuna cu parintii in s. Septelici, r-nul Soroca.

Pe parcursul acestor ani membrii familiei Cojocari se certau intre ei, iar
Danial Cojocari hartuieste parintii de fiecare data cand se afla in stare de ebrietate
alcoolica, se comporta cu acestia urat, iar la 17 noiembrie 2014 ,,5-a intamplat ce
S-a intamplat”.

Astfel, insusi inculpatul a recunoscut faptul ca atunci cand se afla in stare de
ebrietate alcoolica, nu-si poate controla emotiile, se ceartd cu parintii si perioada
indelungata aplicd violentd psihicd in privinta tatdlui si a mamei sale pe care o
amenintd si o alungd de acasd in perioade reci ale anului, stricd sticlele de la
geamurile casel, savarseste alte actiuni indreptate intru a speria parintii.

Faptele date au fost confirmate de martorul Gheorghe Procopii, declaratiile



caruia de cdtre prima instanta au fost lasate fara apreciere, insa care a tinut cont de
declaratiile partilor vatamate Arcadii Cojocari si Silvia Cojocari, care si-au
schimbat declaratiile in cadrul cercetarii judecatoresti, cu scopul de a-l proteja pe
inculpat, luand, in anumite situatii, vina asupra lor pentru faptele savarsite de
Danial Cojocari.

Prima instanta nu a tinut cont de declaratiile date initial de Danial Cojocari,
care in cadrul urmaririi penale a recunoscut integral vina si a relatat ca 1-a lovit pe
tatal sau cu secera, situatie care a fost expusa de inculpat expertilor in cadrul
efectuarii expertizei psihiatrice precum si in cadrul audierii in calitate de Invinuit.

Deja in cadrul cercetarii judecatoresti Danial Cojocari si-a schimbat
declaratiile ajustandu-le cu cele a partilor vatamate.

A mentionat apelantul ca, de catre prima instantd nu a fost luat in
consideratie comportamentul inculpatului imediat dupa sdvarsirea infractiunii or,
Danial Cojocari nu a incercat sa acorde ajutor tatalui sau, sa solicite echipa de
salvare sau intr-un alt mod sa acorde un ajutor medical, acesta a preferat sd plece
de la domiciliu fard a se interesa de situatia precard in care a ramas partea vatamata
Arcadii Cojocari.

Vina in savarsirea infractiunilor incriminate lui Danial Cojocari este
doveditd si prin materialele prezente in cauza penalad si anume: raportul de
expertiza medico-legala nr. 248 , A” din 20 noiembrie 2014; declaratiile
medicului-legist Nicolae Rusu; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
17 noiembrie 2014; copiile materialelor inregistrate in Registrul nr. 2 de evidenta a
altor informatii cu privire la infractiuni si incidente sub nr. 3842 din 15 iulie 2013
si nr. 7107 din 14 decembrie 2013; actul de expertizd psihiatrico-legala
(narcologico-legala) de ambulatoriu nr. 01a-2015 din 06 ianuarie 2015.

Circumstante atenuante nu au fost stabilite, ca circumstantd agravanta a fost
retinutd savarsirea infractiunii de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate
alcoolica, mai mult la locul de trai inculpatul se caracterizeaza negativ, deseori
intra in conflict cu familia, face abuz de bauturi alcoolice.

Subsidiar a indicat apelantul ca, prima instanta unilateral a examinat cazul,
nu a verificat sub aspectul pertinentei, veridicitatii, concludentei si utilitatii probele
prezentate de partea acuzarii, luadnd la baza declaratiile inculpatului, nu a apreciat
critic pozitia dubla a partilor vatamate, care pentru a proteja feciorul de pedeapsa
penald, au recurs la schimbul de declaratii in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie
2016, a fost admis apelul, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Danidl Cojocari a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis;

- art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

in conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 7 ani
inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip inchis.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt ca, Danial Cojocari



pe parcursul anilor 2013-2014 de mai multe ori, cu caracter continuu, intentionat a
manifestat violentd fizica si psihica fata de membrii familiei sale, tatal Arcadii
Cojocari si mama Silvia Cojocari, cu scopul de a-i intimida pe ultimii si a le
provoca suferinte psihice puternice conditionate de epuizarea emotionalda adusa
onoarei, cinstei si demnitatii, produse prin insulte, injurii, calomnii, defaimari,
aprecieri nefavorabile si nejustificate.

Tot el, la 17 noiembrie 2014, aproximativ la ora 10.00, continuandu-si
actiunile criminale de intimidare a membrilor familiei, aflandu-se in conflict verbal
cu tatal Arcadii Cojocari, intentionat i-a aplicat acestuia o loviturd cu secera in
regiunea abdomenului, cauzandu-i astfel conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 248 ,,A” din 20 noiembrie 2014, vatamare corporala grava.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ¢4, vina inculpatului
in faptele incriminate se demonstreaza prin declaratiile partilor vatamate si a
martorilor si prin probele scrise ale cauzei penale, care au fost cercetate in cadrul
sedintei instantei de apel, s1 anume: ordonanta de incepere a urmadririi penale din
17 noiembrie 2014 in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal (f.d.1, vol.I);
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 17 noiembrie 2014
(f.d.7, vol.l); comunicarea telefonica din 17 noiembrie 2014 (f.d.8, vol.l);
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 17 noiembrie 2014, cu planse
ilustrative (f.d.10-18, 19-20, 21-22, vol.l); procesul-verbal de audiere a victimei
Silvia Cojocari din 17 noiembrie 2014 (decedata la 23 septembrie 2015) (f.d.25,
vol.l); procesul-verbal de audiere a partii vatamate Arcadii Cojocari din
20 noiembrie 2014 (f.d.34-35, vol.l); procesul-verbal de audiere a partii vatamate
Silvia Cojocari din 19 noiembrie 2014 (f.d.39-40, vol.l); raportul de expertiza
medico-legala nr. 248 ,,A” din 20 noiembrie 2014 (f.d.46, vol.l); actul de expertiza
psihiatrico-legala in conditii de stationar nr. 01a-2015 din 06 ianuarie 2015
(f.d.56-57, vol.l); certificatul privind componenta familiei Iui Danial Cojocari
(f.d.77, vol.1); raportul-caracteristica eliberat in privinta Iui Danial Cojocari (f.d.82,
vol.l); copia de pe comunicarea telefonica din 15 iulie 2013 (f.d.84, vol.l); copia
cererii depusa de Arcadii Cojocari la 15 iulie 2013 (f.d.85, vol.l); avertizarea in
privinta inculpatului Danial Cojocari din 15 iulie 2013 (f.d.89, vol.l); copia de pe
comunicarea telefonica din 14 decembrie 2013 (f.d.93, vol.l); copia de pe cererea
din 14 decembrie 2013 (f.d.96, vol.l); copia procesului-verbal cu privire la
contraventie din 24 decembrie 2013 in privinta inculpatului Danial Cojocari
(f.d.104, vol.l); procesul-verbal de audiere a banuitului Danidl Cojocari din
17 noiembrie 2014 (f.d.112-113, vol.l); cererea adresata de Arcadii Cojocari
procurorului r-nului Soroca din 14 ianuarie 2015, prin care indica ca il iarta pe fiul
sau Arcadii Cojocari si nu are careva pretentii fatd de ultimul (f.d.128, vol.l);
procesul-verbal de prezentare a materialelor dosarului invinuitului si aparatorului
(f.d.135, vol.l); declaratiile martorilor Leonid Curosu, Valentina Curosu, Vladimir
Madonici, Svetlana Procopii, Gheorghe Procopii, Oleg Procopii, Lidia Cojocari,
Tatiana Ghervas, depuse in sedinta de judecata a primei instante (f.d.179, 181, 183,
185, 195-196, 198-199, 201, 203-205, vol.l); inculpatului Danial Cojocari depuse
in sedinta de judecata a primei instante (f.d.212-213, vol.l); partilor vatamate
Arcadii Cojocari si Silvia Cojocari, depuse in sedinta de judecata a primei instante
(f.d.160-151, 174-175, vol.l).



Astfel, instanta de apel a indicat cd, prima instantd nu a supus verificarii
declaratiile partilor vatamate Silvia Cojocari si Arcadii Cojocari depuse in cadrul
urmaririi penale, imediat dupa cele intamplate, a martorilor audiati Leonid Curosu,
Svetlana Procopii si Gheorghe Procopii, probe care sunt admisibile si au valoare
probanta.

La fel, prima instanta a lasat fara apreciere si faptul ca, Danial Cojocari la
17 noiembrie 2014, fiind audiat in calitate de banuit, in prezenta aparatorului a
recunoscut ca i-a cauzat tatalui sau leziuni, si anume ca in urma unui conflict s-a
enervat, a luat secerea de langa pat si i-a aplicat o lovitura in regiunea abdomenului
(f.d.112-113, vol.l).

Fiind audiat in calitate de invinuit in prezenta aparatorului, Danial Cojocari a
declarat, ca 11 este clara invinuirea, vina o recunoaste integral, sustine declaratiile
date anterior (f.d.116, vol.I).

La informarea invinuitului si aparatorului despre terminarea urmaririi penale
si prezentarea materialelor de urmarire penald, cereri sau demersuri de la Tnvinuit si
aparator nu au parvenit (f.d.134-135 vol.I).

Avand in vedere cele enuntate supra, instanta de apel a retinut ca, solutia
primei instante referitor la incadrarea actiunilor inculpatului din prevederile
art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal in art. 157 Cod penal, este neintemeiata si
contravine circumstantelor stabilite pe cauza.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, desi prima instanta a ajuns la
concluzia de a Incadra actiunile inculpatului in baza art. 157 Cod penal, in partea
descriptiva a sentintei, la descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
nu a indicat forma vinovatiei, s1 anume ca infractiunea a fost savarsita din
imprudenta, fiind astfel incalcate prevederile art. 394 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a stabilit ca, Danial Cojocari a inifiat un conflict cu tatal sdu,
Arcadii Cojocari din motiv ca primul nu dorea sa plece la vecin dupa secera, el a
inceput sa traga secera de la tatal sau, actionand astfel cu intentie indirecta, care se
manifestd in situatia in care persoana isi da seama de gradul prejudiciabil al faptei,
prevede urmadrile ei prejudiciabile, nu doreste, insa admite in mod constient
survenirea acestor urmari.

Intentia i-a aparut spontan din cauza conditiilor, si anume conflictului iscat
cu tatdl sau si s-a realizat imediat din momentul aparitiei conflictului intre ei.

Astfel, inculpatul a actionat cu intentie, a prevazut cauzarea leziunilor
corporale si a admis survenirea acestora in mod constient, iar solutia primei
instante precum ca vatamarea corporald grava a fost produsa din imprudenta
contravine circumstantelor constatate in cauza.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta neintemeiat a dispus achitarea lui
Daniil Cojocari pe capitul de invinuire in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal,
or, din probele verificate de catre instanta de apel s-a constatat ca: potrivit
comunicarii telefonice din 15 iulie 2013 de la Cojocari Arcadie, la 15 iulie 2013
feciorul sau, Danial Cojocari se afla in stare de ebrietate si a sarit la bataie la mama
sa (f.d.84, vol.l); potrivit cererii din 15 iulie 2013, Arcadii Cojocari solicita
organelor de drept de a lua masuri cu feciorul Danial Cojocari, care la 15 iulie
2013, aproximativ la ora 11.30, in timp ce se afla la domiciliu in s. XXXXXXX,
r-nul Xxxxx, in urma unui conflict, 1-a lovit cu palma peste fata, cauzandu-i dureri



fizice (f.d.85, vol.l).

Arcadii Cojocari si Silvia Cojocari au confirmat, ca la 15 iulie 2013, feciorul
lor, Danial Cojocari I-a lovit cu palma peste fata pe tatal sau, Arcadii Cojocari
(f.d.86, 88, vol.l).

Totodata, Danial Cojocari a fost avertizat oficial la 15 iulie 2013, fiindu-i
aduse la cunostinta prevederile art. 15 al Legii nr. 45-XVI din 01 martie 2007 cu
privire la prevenirea si combaterea violentei in familie (f.d.89, vol.l).

Conform comunicarii telefonice din 14 decembrie 2015, parvenite de la
Silvia Cojocari, Danial Cojocari fiind in stare de ebrietate, de o saptimana 1i bate
pe ea si pe sotul ei si i1 ameninta cu moartea (f.d.93, vol.l).

Prin cererea din 14 decembrie 2015, Silvia Cojocari solicita organelor de
politie de a lua masuri cu fiul sau, Danidl Cojocari care permanent serveste bauturi
spirtoase, 1i loveste si ii numeste cu cuvinte necenzurate pe ea si pe sotul ei
Cojocari Arcadii, din care motiv au parasit domiciliul (f.d.96, vol.I).

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 24 decembrie 2013,
Danidl Cojocari a fost sanctionat cu amenda in marime de 70 unitdti conventionale
pentru savarsirea contraventiilor prevazute de art. art. 69 alin. (1), 78 alin. (2) Cod
contraventional, pentru faptul, ca la 10 decembrie 2013 in urma unui conflict i-a
numit cu cuvinte necenzurate si le-a aplicat lovituri mamei Silvia Cojocari si
tatalui Arcadii Cojocari (f.d.104, vol.l).

La fel, instanta de apel a indicat cd, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii previazute de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, se confirmi si prin
declaratiile martorilor Svetlana Procopii, Oleg Procopii si Gheorghii Procopii
(f.d.185, 198-199, vol.I).

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a facut referire la
prevederile art. art. 61 alin. (2), 75 Cod penal si art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala.

5. Inculpatul, in temeiul pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a elucidat st
constatat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei,
or, probele administrate in cadrul instantei de apel, nu corespund cerintelor
prevazute de art. 101 Cod de procedura penald, adicd nu sunt pertinente,
concludente si utile pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, nu au
fost coroborate intre ele si nu pot demonstra vinovatia lui Danial Cojocari in sensul
invinuirii Tnaintate.

Indica inculpatul ca, instanta de apel a lasat fara apreciere declaratiile
partilor vatdmate depuse in sedintele de judecata a primei instante si a instantei de
apel, potrivit carora declaratiilor depuse in cadrul urmaririi penale nu le-au fost
date citire, au fost scrise de catre Insusi colaboratorii de politie ai IP Soroca,
fiindu-le indicat doar unde trebuie sa aplice semnaturile.

Din acest motiv, partile vatamate in cadrul instantelor de fond, sub juramant
au explicat de facto cum a derulat evenimentul.

Referitor la divergentele dintre declaratiile partii vatdimate Arcadii Cojocari
depuse 1n cadrul urmaririi penale si cele in cadrul sedintelor de judecata, recurentul
a mentionat ca, partea vatamatd a fost audiat de catre ofiterul de urmarire penala
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imediat dupa operatie, nu intelegea bine ce se petrece, nu a citit depozitiile scrise
de ofiter, doar le-a semnat.

Sustine inculpatul ca, din declaratiile martorilor Svetlana Procopii,
Gheorghe Procopii, Vladimir Madonici, Oleg Procopii, Leonid Curosu, Valentina
Curosu, Lidia Cojocari si Tatiana Ghervas, nu rezulta vinovatia sa In savarsirea
infractiunilor incriminate.

Totodata, declaratiile depuse de inculpat in cadrul urmaririi penale au
rezultat din atitudinea lui fatd de consecinte, a fost in stare de ebrietate la moment,
a fost socat s1 nu-si amintea toate momentele.

Referitor la declaratiile sale indicate in actul de expertiza psihiatrico-legala,
indica ca, comisia de experti nu i-a adresat careva intrebari referitor la incidentul
petrecut cu tatal sau si dansul nu a povestit expertilor despre cele intamplate.

Sustine recurentul ca, din cumulul de probe administrate la dosar rezulta
dubii rezonabile in ce priveste intentia inculpatului la producerea vatdmarii
corporale grave partii vatamate Arcadii Cojocari, faptul ca inculpatul 1-a lovit
intentionat cu secera pe ultimul, nu a fost dovedit prin probe incontestabile, iar
potrivit art. 8 Cod penal, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Cu referire la invinuirea inaintati in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal,
recurentul a indicat ca, aceasta nu este clara, fiind indicata perioada 2013-2014 in
care inculpatul ar fi savarsit actiuni de violentda domestica fatd de parintii sai,
perioadd in care Danial Cojocari nu s-a aflat la domiciliu in s. XXXXXXX,
r-nul Xxxxx, fapt confirmat si de partile vatamate.

Invinuirea nu contine indicarea unui act concret de violentd in familie, iar
dosarul nu contine probe concrete si incontestabile ce ar confirma ca un asemenea
act a avut loc, decat copii din dosarele contraventionale si deciziilor pe doua cazuri
din anul 2013, prin care Danial Cojocari a fost sanctionat pentru actiuni ilicite fata
de Silvia Cojocari si Arcadii Cojocari si nu este admisa condamnarea inculpatului
pentru aceleasi actiuni.

Afirmatiile acuzarii precum ca, inculpatul incontinuu si intentionat a
manifestat violenta fizica si psihica fata de parinti, cu scopul de a-i intimida si a le
provoca suferinte psihice puternice conditionate de epuizarea emotionald adusa
onoarei, cinstei si demnitatii, produse prin insulte, injurii, calomnii, defaimari,
aprecieri nefavorabile si nejustificate, nu sunt confirmate prin probe si raman a fi
declarative.

Partile vatamate nu au invocat ca, inculpatul i-a intimidat, i-a insultat,
calomniat si defaimat.

Considera recurentul ca, prima instanta corect a concluzionat ca vinovatia lui
Danial Cojocari in savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, este
confirmata pe deplin.

Danial Cojocari se caieste sincer de cele savarsite, iar partile vatamate l-au
lertat si nu au pretentii fata de acesta.

Considerd inculpatul ca, astfel i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 C{tEDO.

6. Asupra recursului a prezentat referintd partea vatamata Arcadii Cojocari,
care s-a expus pentru admiterea acestuia, indicand motive similare celor din



recursul inculpatului.

6.1 Procurorul la fel a prezentat referintd asupra recursului declarat de
inculpat, in care a indicat ca, criticele formulate de autorul recursului nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegald, or reaprecierea
probelor nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

Deci criticele formulate de recurent nu contin indicii erorilor de drept si
respectiv nu sunt motivate sub aspectul hotararii contestate ca fiind ilegala.

Acuzarea considera ca instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile
art. art. 100, 101 Cod de procedurd penald, a dat apreciere intregului sistem de
probe si just a ajuns la concluzia condamnarii lui Danidl Cojocari in baza
art. art. 201 alin. (2) lit. a), 201" alin. (3) lit. @) Cod penal.

Subsidiar a indicat procurorul ca, ludnd in consideratie modificarile operate
la dispozitia art. 201" prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, intrate in vigoare la
16 septembrie 2016 si introducerea art. 78" Cod contraventional, cu aplicarea
art. 10 Cod penal, infractiunea incriminata lui Danial Cojocari in baza art. 2011
alin. (2) lit. a) Cod penal constituie contraventia previzuti de art. 78 Cod
contraventional, iar procesul penal urmeaza a fi incetat in baza art. 391 alin. (2)
Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia admiterii acestuia, cu casarea sentintei primei instante si
deciziei instantei de apel, rejudecdrii cauzei si pronuntarii unei noi hotdrari pe
capitul de invinuire prevazut de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal si incetarea
procesului penal pe art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, din urmitoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Cu referire la capiitul de invinuire inaintat in baza art. 201" alin. (3) lit. a)
Cod penal.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata, rejudecd
cauza si pronunta o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Colegiul penal largit retine ca recurentul invoca temeiul de casare prevazut
de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
solicitand mentinerea sentintei, prin care actiunile sale au fost incadrate in baza
art. 157 Cod penal.

Insa, lecturand textul deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante,
in raport cu materialele cauzei, nu se refine admiterea de catre instanta de apel a
acestei erori, or ultima corect a dispus incadrarea actiunilor inculpatului in baza
art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal.

Astfel, vina inculpatului in faptele incriminate se demonstreaza prin:
ordonanta de incepere a urmdririi penale din 17 noiembrie 2014 in baza art. 201"
alin. (3) lit. a) Cod penal (f.d.1, vol.l); procesul-verbal de sesizare despre



savarsirea infractiunii din 17 noiembrie 2014 (f.d.7, vol.l); comunicarea telefonica
din 17 noiembrie 2014 (f.d.8, vol.l); procesele-verbale de cercetare la fata locului
din 17 noiembrie 2014, cu planse ilustrative (f.d.10-18, 19-20, 21-22, vol.l);
procesul-verbal de audiere a victimei Silvia Cojocari din 17 noiembrie 2014
(decedata la 23 septembrie 2015) (f.d.25, vol.l); procesul-verbal de audiere a partii
vatamate Arcadii Cojocari din 20 noiembrie 2014 (f.d.34-35, vol.l);
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Silvia Cojocari din 19 noiembrie 2014
(f.d.39-40, vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr. 248 , A” din
20 noiembrie 2014 (f.d.46, vol.l); actul de expertiza psihiatrico-legala in conditii
de stationar nr. 01a-2015 din 06 ianuarie 2015 (f.d.56-57, vol.l); certificatul
privind componenta  familiei Iui  Danial Cojocari (fd.77, vol.l);
raportul-caracteristica eliberat in privinta lui Danidl Cojocari (f.d.82, vol.l);
procesul-verbal de audiere a banuitului Danidl Cojocari din 17 noiembrie 2014
(f.d.112-113, vol.l); cererea adresata de Arcadii Cojocari procurorului r-nului
Soroca din 14 ianuarie 2015, prin care indica ca il iarta pe fiul sau, Arcadii
Cojocari si nu are careva pretentii fatd de ultimul (f.d.128, vol.l); procesul-verbal
de prezentare a materialelor dosarului invinuitului si aparatorului (f.d.135, vol.l);
declaratiile martorilor Leonid Curosu, Valentina Curosu, Vladimir Madonici,
Svetlana Procopii, Gheorghe Procopii, Oleg Procopii, Lidia Cojocari, Tatiana
Ghervas, depuse in sedinta de judecata a primei instante (f.d.179, 181, 183, 185,
195-196, 198-199, 201, 203-205, vol.l); inculpatului Danial Cojocari depuse in
sedinta de judecata a primei instante (f.d.212-213, vol.l); partilor vatamate Arcadii
Cojocari si Silvia Cojocari, depuse in sedinta de judecata a primei instante
(f.d.160-151, 174-175, vol.l).

Totodata se retine cd, prima instantd nu a supus verificarii declaratiile
partilor vatamate Silvia Cojocari si Arcadii Cojocari depuse in cadrul urmaririi
penale, imediat dupa cele intamplate, a martorilor audiati Leonid Curosu, Svetlana
Procopii si Gheorghe Procopii, probe care sunt admisibile si au valoare probanta.

La fel, prima instanta a lasat fara apreciere si faptul ca, Danidl Cojocari la
17 noiembrie 2014, fiind audiat in calitate de banuit, in prezenta aparatorului a
recunoscut ca i-a cauzat tatdlui sdu leziuni, si anume ca in urma unui conflict s-a
enervat, a luat secera de langa pat si i-a aplicat o loviturd in regiunea corpului
(f.d.112-113, vol.l).

Fiind audiat in calitate de Tnvinuit In prezenta aparatorului, Danial Cojocari a
declarat, ca 11 este clard invinuirea, vina o recunoaste integral, sustine declaratiile
date anterior (f.d.116, vol.I).

La informarea invinuitului si aparatorului despre terminarea urmaririi penale
si prezentarea materialelor de urmarire penala, cereri sau demersuri de la invinuit §i
aparator nu au parvenit (f.d.134-135 vol.I).

Avand in vedere cele enuntate supra, solutia primei instante referitor la
incadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal
in cele ale art. 157 Cod penal, este neintemeiatd si contravine circumstantelor
stabilite pe cauza.

Colegiul penal retine ca la momentul savarsirii faptei, adica 17 noiembrie
2014, textul art. 201 Cod penal, era Tn urmatoarea redactie:



(1) Violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionata,
manifestatd fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii, suferintd psihica ori prejudiciu material sau
moral,

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180
de ore sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

(2) Aceeasi actiune:

a) savarsita asupra a doi sau mai multor membri ai familiei;

b) care a provocat vataimarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

(3) Aceeasi actiune care:

a) a cauzat vatamarea grava a integrita{ii corporale sau a sanatatii;

b) a determinat la sinucidere sau la tentativa de sinucidere;

C) a provocat decesul victimei

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 15 ani.

fnsd la momentul pronuntdrii deciziei de citre instanta de apel,
21 septembrie 2016, au intervenit modificari in prevederile art. 201* Cod penal,
prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie 2016.

Astfel, norma previazuti de art. 201' Cod penal, are urmitorul cuprins:

(1) Actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii;

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei;

c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta
primara, neglijare, dacd au provocat victimei vatdmare usoard a integritatii
corporale sau a sanatatii,

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180
de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Faptele prevazute la alin. (1):

a) savarsite asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei;

b) savarsite n legatura cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie;

c) care au provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanataii,

se pedepsesc cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore sau cu inchisoare de la 1 1a 6 ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) s1 (2) care:

a) au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

b) au determinat la sinucidere sau la tentativa de sinucidere

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 1a 12 ani.

(4) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) care au cauzat vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii soldata cu decesul victimei

se pedepsesc cu inchisoare de la 12 la 15 ani.

in spetd, Colegiul penal subliniazi ci infractiunea de violentd in familie a
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fost savarsita de Danidl Cojocari pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 196 din
28 iulie 2016, prin care a fost modificati norma inclusa in art. 201" Cod penal.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform art. 10 Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza cd legea noud ar putea fi
aplicatd fata de inculpat, 1n situatia In care aceasta ar crea pentru inculpat o situatie
mai favorabila, in spetd insd dispozitia art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal (in
redactia Legii nr. 167 din 09 iulie 2010, in vigoare din 03 septembrie 2010),
prevedea o pedeapsd minima de 5 ani iar maxima de 15 ani inchisoare, adica
pedeapsa minimi este mai blanda in comparatie cu dispozitia - art. 201" alin. (3)
lit. @) Cod penal (in redactia Legii nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16
septembrie 2016) care prevede ca pedeapsa inchisoarea de la 6 ani la 12 ani.

Totusi, instanta de recurs retine ca prin prisma prevederilor art. 16 alin. (5)
Cod penal, infractiunea previzuti la art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal (in redactia
Legii nr. 167 din 09 iulie 2010, in vigoare 03 septembrie 2010), care prevede 0
pedeapsd minima de 5 ani si maxima de 15 ani Inchisoare, se califica ca infractiune
deosebit de grava, iar potrivit art. 72 alin. (4) Cod penal, persoana recunoscuta
vinovatad urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip inchis.

Insa fapta previzuti la art. 201" alin. (3) lit. @) Cod penal (in redactia Legii
nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie 2016) care prevede ca
pedeapsa inchisoarea de la 6 ani la 12 ani, prin prisma prevederilor art. 16 alin. (5)
Cod penal, se califica ca infractiune grava, iar prin prisma prevederilor art. 72
alin. (3) Cod penal, persoana recunoscutd vinovatd urmeaza sa-si ispaseasca
pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din normele enuntate, Colegiul penal considera ca la caz, in
privinta lui Danidl Cojocari urmeaza a fi aplicat art. 10 Cod penal, deoarece
art. 201" alin. (3) lit. @) Cod penal (in redactia Legii nr. 196 din 28 iulie 2016, in
vigoare din 16 septembrie 2016) creeaza o situatie mai favorabila pentru inculpat,
or, inculpatul potrivit legii noi, urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip
semiinchis si nu in penitenciar de tip inchis.

Cu trimitere la prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, instanta de recurs
considera ca pedeapsa 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, este echitabild si in concordantd cu scopul pedepsei penale - de a
preveni savarsirea de noi infractiuni atat de catre inculpat cat si alte persoane.

Colegiul largit tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de
procedura penala, mentioneaza ca corpurile delicte o secera si un cutit urmeaza a fi
restituite proprietarului Cojocari Arcadii, iar doud cosuri de pernda si doua
tampoane de vatd de nimicit.

Cu referire la capiitul de invinuire inaintat in baza art. 201" alin. (2) lit. a)
Cod penal.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea hotararii atacate §i cu
dispunerea incetarii procesului penal, in cazul in care se constatd cd existd
circumstantele stipulate de art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod penal, adica existd o
hotarare definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv §i sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale de catre instanta de apel.

Or, ratiunea exercitarii cail de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezida in preintimpinarea si inlaturarea erorilor in domeniul
justitiei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator al erorilor de drept admise de instantele de fond.

In acest context, revenind la textul recursului ordinar declarat, Colegiul
penal largit constata ca criticele invocate de inculpat se incadreaza in cele expuse
in pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora poate fi
atacatd cu recurs hotdrarea instantei de apel in cazul in care persoana condamnata a
fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceiasi fapta.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca argumentele inculpatului sunt intemeiate, iar instanta de apel la
adoptarea solutiei de admitere a apelului declarat de procuror, cu casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, nu a respectat cu strictete prevederile legale,
adoptand o solutie gresita in speta privind condamnarea lui Danial Cojocari in baza
art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal.

Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind din
urmatoarele considerente.

Astfel, potrivit cererii din 15 iulie 2017, Arcadii Cojocari a solicitat
organelor de politie de a lua masuri cu fiul sdu Danial Cojocari, care la 15 iulie
2013, ora 11.30, in urma unui conflict la lovit cu palma peste fata, cauzandu-i
dureri fizice (f.d.85, vol. I).

Potrivit avertizarii oficiale din 15 iulie 2013, Danial Cojocari a fost avertizat
de catre seful de post ca sa nu comitd acte de violentd in familie, sd nu intre in
conflict cu rudele, sa nu faca abuz de bauturi alcoolice, sa nu incalce ordinea
publica si sd nu savarseasca contraventii si infractiuni, in caz contrar va fi pedepsit
conform legislatiei in vigoare (f.d.89, vol. I).

La fel, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 24 decembrie
2013, Danial Cojocari a fost sanctionat pentru savarsirea contraventiilor prevazute
de art. 69 alin. (1) Cod contraventional cu amendd in marime de 20 unitati
conventionale si art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu amenda in marime de 50
unitati conventionale, pentru faptul ca la 10 decembrie 2013, aproximativ la orele
14.00 — 15.00, in S. XXXXXXX, r-nul Xxxxx, in urma unui conflict a numit cu
cuvinte necenzurate §i a aplicat lovituri mamei Silvia Cojocari si tatalui Arcadii
Cojocari (f.d.104, vol.l).

Ulterior, procesul-verbal cu privire la contraventie din 24 decembrie 2013,
nu a fost contestat, adica, atat avertizarea oficiala cat si procesul-verbal respectiv,
se echivaleaza cu hotarari judecatoresti irevocabile si reprezinta autoritatea de
lucru judecat, care nu permite declansarea unei noi proceduri cu privire la aceeasi
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fapta si aceeasi persoana.

Or, pentru stabilirea semnificatiei sintagmei ,.hotarare definitiva”, in raport
cu reglementarile juridice nationale, trebuie retinute interpretarile date de legiuitor
in art. art. 466 - 467 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 33 alin. (1) Cod contraventional, avertismentul constid in
atentionarea contravenientului asupra pericolului faptei savarsite si In
recomandarea de a respecta pe viitor dispozitiile legale.

Conform art. 442 alin. (1) Cod contraventional, procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

La caz, Colegiul penal largit apreciaza cd, potrivit legislatiei procesuale
penale nationale, avertizarea oficiald si procesul-verbal cu privire la contraventie se
echivaleaza cu hotarari judecatoresti irevocabile si reprezinta autoritatea de lucru
judecat.

Deci, autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu, exprimat prin
non bis in idem - principiu care nu mai permite declansarea unei noi judecati cu
privire la aceeasi fapta si aceeasi persoand, daca acestea au facut obiectul unei
judecati pentru care existd deja o hotarare definitiva.

In ideea necesititii conferirii unui caracter de stabilitate activitatii de justitie,
s-a decis ca hotararile definitive sunt executorii si se bucura de autoritate de lucru
judecat. In acest context hotirdrea este considerati ci reprezinti o expresie a
adevarului, res judicata pro veritate habetur, or in acest fel se asigura stabilitatea
ordinii de drept.

Insa, contrar exigentelor legale, in cauzi se constatd ci, potrivit ordonantei
din 20 noiembrie 2014, Danial Cojocari a fost pus sub invinuire pentru faptul ca,
pe parcursul anilor 2013-2014, de mai multe ori, cu caracter continuu, intentionat a
manifestat violentd fizica si psihica fata de membrii familiei sale, tatal Arcadii
Cojocari si mama Silvia Cojocari, cu scopul de a-i intimida pe ultimii si a le
provoca suferinte psihice puternice conditionate de epuizarea emotionald adusa
onoarel, cinstei si demnitdtii, produse prin insulte, injurii, calomnii, defaimari,
aprecieri nefavorabile si nejustificate (f.d.114, vol.l).

Raportat la cele expuse supra, Colegiul penal largit aminteste ca art. 22
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd nimeni nu poate fi urmarit de
organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecétoreasca de mai
multe ori pentru aceeasi fapta.

Totodata, in acest context urmeaza a se evidentia si stipuldrile din art. 6 a
Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010 cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 Cod de procedurda penala,
potrivit carora principiul constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de
mai multe ori pentru aceeasi faptd impune in linii mari autoritatilor publice
competente nu numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a
urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

La fel, Curtea Constitutionald a statuat c¢d pentru a nu transforma dreptul de
a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta intr-un drept
absolut, ceea ce ar impiedica descoperirea infractiunilor si criminalilor, sistemele
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de drept, inclusiv Conventia, au reglementat expres derogarile admisibile.

Principiul non bis in idem reglementat de norma nominalizatd supra il
regasim si in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care stipuleaza ca: ,Nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit penal de cétre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea
infractiunilor pentru care a fost deja condamnat printr-o hotarare definitiva
conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stat”.

In privinta conditiilor de aplicare a textului citat, retinem, ci pentru a putea
invoca dreptul pe care acesta 1l consacra, persoana in cauza trebuie sa fi suferit o
condamnare, s fi fost achitata sau sa se fi dispus incetarea urmaririi penale pentru
fapta cu privire la care este din nou urmarita sau judecata.

Principiul ,,necondamnarii repetate pentru una si aceeasi fapta” este aplicabil
ori de cate ori autoritatile competente formuleaza din nou impotriva unei persoane
0 acuzatie in materie penald dupa pronuntarea unei noi hotarari irevocabile de
condamnare sau de achitare 1n acelasi stat, hotarare care se bucurad de autoritate de
lucru judecat cu privire la aceasta fapta.

Acest articol se referd nu numai la dreptul de a nu fi judecat, condamnat de
doud ori pentru aceeasi fapta, ci si la dreptul de a nu fi urmarit penal de doud ori
pentru aceeasi fapta.

Prin urmare, in cazul dat trebuie sa persiste urmatoarele conditii:

- sd existe o hotdrare de condamnare la o pedeapsa penala din cea prevazuta
de legea penala, fie de achitare, a unei persoane impotriva careia a fost formulata o
acuzatie in materie penald si nu conteaza la care grad de jurisdictie s-a adoptat
hotararea respectiva;

- hotararea de condamnare sau de achitare sa fie definitiva conform legii si
procedurii penale ale statului respectiv, fie prin epuizarea cailor ordinare de atac,
fie prin neexercitarea acestora;

- autoritatile judiciare competente sa formuleze din nou aceeasi acuzatie,
privind aceleasi fapte cu caracter penal, impotriva aceleiasi persoane.

Nu prezinta importantd in aceastd a doua procedura daca faptele au aceeasi
incadrare juridicd sau o altd incadrare juridica, important este ca fapta sa cuprinda
aceleasi actiuni.

In spetd este relevant si prezintd interes jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in cauza Zolotuhin c. Rusiei, hotararea din 10 februarie 20009,
unde reclamantul a solicitat Curtii sa declare ca au fost incalcate prevederile art. 4
din Protocolul nr. 7 la Conventie in privinta sa, atunci cand instantele nationale
l-au condamnat mai intdi, in mod contraventional, pentru fapta de huliganism,
apoi, tot pentru aceeasi fapta de huliganism, a fost tras la raspundere penald
conform Codului penal. Marea Camera a hotarat ca: ,,art. 4 din Protocolul nr. 7
trebuie Inteles in sensul ca el interzice nu numai judecarea, dar §i urmarirea penala
(indiferent ca ulterior Zolotuhin a fost achitat pentru savarsirea infractiunii de
huliganism), a unei persoane pentru o a doua ,infractiune”, in masura in care
aceasta are la origine fapte identice sau fapte care sunt, in substanta, aceleasi”.

Astfel, Danial Cojocari a fost pus sub Invinuire pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, la materialele cauzei insa fiind
administrate probe care confirma injuria §i vatamarea integritatii corporale a
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parintilor Arcadii Cojocari si Silvia Cojocari la 15 iulie 2013 si 10 decembrie
2013, pentru care deja a fost sanctionat contraventional prin avertizarea oficiala din
15 iulie 2013 si decizia agentului constatator din 24 decembrie 2013.

Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 01 iunie 2015, Danial Cojocari a fost
achitat de sub invinuirea de sdvérsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2)
lit. a) Cod penal, din motivul neconstatarii existentei faptei infractiunii, insa prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016, sentinta a
fost casata, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip Inchis.

In atare circumstante, rezulta ca Daniil Cojocari a fost condamnat pentru
aceleasi fapte de doua ori, iar decizia instantei de apel din 21 septembrie 2016, este
contrara principiului non bis in idem, fiind in situatia cand persoana a fost urmarita
de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Prin urmare, Colegiul penal largit reitereaza ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 CtEDO, se enumera si faptul ca orice persoana are
dreptul de a fi judecat in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, iar
cauza penald in privinta lui Danial Cojocari nu a fost judecatda in mod echitabil,
fiind incalcate esential drepturile inculpatului garantate atit de Constitutia
R. Moldova, C{tEDO, cat si de Codul de procedura penala, iar aceasta incalcare de
lege echivaleaza cu o eroare judiciara, care urmeaza a fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Colegiul penal largit conchide ca erorile procesuale admise de catre prima
instanta si instanta de apel cad sub incidenta temeiului descris in art. 427 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald si urmeaza a fi corectate de instanta de recurs,
prin admiterea cererii de recurs cu casarea Sentintei Judecatoriei Soroca din
01 iunie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie
2016 si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia se dispune incetarea
procesului penal in privinta lui Danial Cojocari in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod
penal, in legatura cu faptul ca existd o hotarare definitiva asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de inculpatul Cojocari Danial XXXXxX,
in propria cauza penala, se caseaza total sentinta Judecatoriei Soroca din 01 iunie
2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016, se
rejudeca cauza si se pronuntd o noud hotarare dupa cum urmeaza:

Cojocari Danial XXXXXXX se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal si i se stabileste pedeapsa 6 (sase)
ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Cojocari Danidil XXXXXX se calculeaza
din 23 mai 2017, cu includerea in termenul de pedeapsa, a perioadei aflarii acestuia
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in arest preventiv din 17 noiembrie 2014 pana la Ol iunie 2015 si executdrii
pedepsei din 21 septembrie 2016 pana la 23 mai 2017.

Se inceteaza procesul penal pe art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, in privinta
lui Cojocari Danidl XxXxxXX, in baza art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald, deoarece existd o hotarare judecatoreasca definitivd asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta.

Corpurile delicte: o secerd si un cutit de restituit proprietarului Cojocari
Arcadii, iar doud cosuri de perna si doua tampoane de vata de nimicit.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

Constantin Alergus
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