Dosarul nr. 1ra-803/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
ALERGUS Constantin
TOMA Nadejda

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Ciorba Ion in
numele inculpatului Starasciuc Stanislav, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti din 08 iunie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2016 in cauza penala privindu-l pe

STARASCIUC Stanislav Gheorghe, nascut
la XXX, originar si domiciliat XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.02.2016 — 08.06.2016;
Instanta de apel: 28.07.2016 — 30.11.2016;
Instanta de recurs: 24.03.2017 — 06.06.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 08 iunie 2016 Starasciuc S. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la 6 luni
inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Starasciuc S. la pedeapsa
stabilita i-a fost adaugata total si partea neexecutata din pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 27 februarie 2014 si definitiv i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Darii V., in privinta cdruia cauza nu se
judeca in procedura de recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Staragciuc S.
detinind si folosind procura nr.2825, eliberata de notarul Ginte Kuzabaviciene la data de
26.03.2015, aflindu-se la volanul automobilului de model ,,VW Passat” cu n/i XXX si
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impreund cu acesta intentionind sa traverseze frontiera de stat a Republicii Moldova s-a
prezentat la punctul de trecere al PTFS Leuseni, r-nul Hincesti si a prezentat
colaboratorilor Politiei de Frontiera al Directiei Regionale de Supraveghere si Control al
Frontierei de stat Vest, procura nr.2825 din 26.03.2015, care ar fi fost autentificatd cu
stampila notarului Ginte Kuzabaviciene, ce acorda dreptul de circulatie in traficul
national §i international rutier, iar conform concluziei raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr.188 din 28 aprilic 2015, semnaturile si impresiunile de pe stampila ,,Ginte
Kuzabaviciene”, sunt aplicate cu imprimare laser color.

Darii V. in perioada anului 2015, data si ora exacta de catre organul de urmarire
penald nu a fost stabilitd, impreund si de comun acord cu alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald, urmdrind scopul confectionarii, detinerii si folosirii
documentelor oficiale false in circumstante necunoscute a participat la confectionarea
actului insotitor pentru automobilul de model ,,VW Vento” cu n/i XXX, blancheta
procurii nr.2825 din 26.03.2015, care ar fi fost autentificata cu stampila notarului Ginte
Kuzabaviciene, din numele cet. Antanas Nenius pe numele lui Staragciuc S. considerata a
fi un document care atestd existenta unor drepturi de posesie si folosinta a detinatorului,
cu valabilitate pe teritoriul si in afara teritoriului Republicii Moldova, care-i oferea lui
Starasciuc S. dreptul de circulatie in traficul national si international rutier cu
autovehiculul indicat in perioada de valabilitate a procurii, blancheta care conform
concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.188 din 28 aprilie 2015, este
confectionatd din hirtie comerciald, fara careva elemente de protectie, cu folosirea
metodei de imprimare laser color. Semnaturile si impresiunile de pe stampila ,,Ginte
Kuzabaviciene”, din procura nr. 2825 din 26.03.2015, eliberatd de notarul Ginte
Kuzabaviciene, sunt aplicate cu imprimare laser color.

Ulterior, continuindu-si actiunile sale infractionale Darii V. a detinut procura cu nr.
2825, eliberata de notarul Ginte Kuzabaviciene la data de 26.03.2015, pe care a transmis-
o lui Starasciuc S., ca fiind confirmarea tranzactiei de vinzare-cumparare a automobilului
de model ,,VW Passat” cu n/i XXX. La data de 09 aprilie 2015, orele 17:45, a fost
prezentata impreuna cu automobilul de model ,,VW Passat” cu n/i XXX, colaboratorilor
Politiei de Frontiera al Directiei Regionale de Supraveghere si Control al Frontierei de
stat Vest a PTFS Leuseni, r-nul Hincesti.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Starasciuc S. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi, savirsita de doua
persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apel de catre inculpatul
Staragciuc S., care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare in privinta sa.

In motivarea cererii apelantul a invocat urmitoarele circumstante de fapt, care in
opinia sa dovedesc cu certitudine ca dinsul nu este vinovat de savirsirea infractiunii ce i
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se incrimineaza prin actul de sesizarea a instantei:

- in cadrul urmadririi penale si cercetarii judecatoresti a declarat ca la data de
07.04.2015 a revenit in Republica Moldova din Federatia Rusa si s-a decis sd procure un
automobil. Ulterior, la 08.04.2015 a intrat pe pagina web www.999.md unde a gasit un
anunt de vanzare a unui automobil cu numere de inmatriculare Lituaniene, si anume EKG
612. Dupa discutiile avute cu vanzatorul a ajuns la o intelegere ca pretul automobilului va
fi de 1150 Euro si actele vor fi perfectate de vanzator. La momentul in care a solicitat sa
mearga la notar pentru perfectarea procurii. Darii V. i-a comunicat ca astfel de procuri pe
teritoriul RM nu se fac si ca trebuie sa o faca in Lituania;

- ulterior, s-au deplasat catre Universitatea ,,Jon Creanga”, unde vanzatorul a
fotografiat pasaportul sau international pentru perfectarea procurii. La scurt timp, Darii
V. s-a intors si i-a comunicat ca pleaca spre vama Leuseni si in drum i-a comunicat ca
procura este gata, numai trebuie sa iasa din tard ca sd aducd un alt automobil. Cand a
ajuns Tn vama la volanul automobilului se afla Darii V., dupd ce a traversat frontiera,
Darii V. i-a comunicat ca trebuie sa urce la volan si sa se intoarca inapoi. Dupa care a
urcat la volan si a intrebat ce acte trebuie, la ce Darii V. a raspuns ca el cunoaste ce acte
sunt necesare si ca se clarifica singur. La punctul vamal, ofiterul de politie le-a cerut sa
prezinte documentele, Darii V. a coborat, a prezentat tot setul de documente politistului,
dupa ce ultimul a plecat si la scurt timp s-a intors si le-a comunicat ca trebuie sa mearga
cu ei. Atunci 1-a intrebat ce s-a intimplat, la care politia i-a comunicat ca procura
prezentatd prezintd urme de falsificare. Ofiterul de politie 1-a intrebat pe Darii V. ce e cu
procura prezentata, la ce Darii V. a rdspuns cd procura este originald. Ulterior, a scris la
seful de schimb o declaratie prin care a comunicat de unde a procurat automobilul si i s-a
comunicat cd, procura va fi transmisa pentru efectuarea unei expertize;

- nu cunoaste de ce de catre organul de urmarire penala a fost invinuit in temeiul art.
361 alin. (2), lit. b) Cod penal, daca la momentul eliberarii procurii el nici nu se afla pe
teritoriul Republicii Moldova, aflandu-se la acel moment in Federatia Rusa si nici nu-1
cunostea pe Darii V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, a
fost admis apelul declarat de inculpatul Starasciuc S. cu casarea partiala a sentintei,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurad penald si cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Starasciuc S. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal la 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei atacate au fost mentinute.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 385
Cod procedura penalda printre chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de
judecata la adoptarea sentintei, S& enumera si constatarea faptei infractionale imputate
inculpatului prin rechizitoriu, ca fiind dovediti. Insi, instanta de fond nu a tinut seama de
aceste prevederi legale. Instanta de apel a mentionat ca, prin detinerea documentelor
false trebuie de inteles posedarea unor asemenea documente. Folosirea documentelor
oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii cunoaste doud forme
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alternative: 1) depunerea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii; 2) infatisarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii. Latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin intentie directa.

Deci, just prima instantd a concluzionat asupra faptului ca, acuzarea de stat
neintemeiat i-a inaintat inculpatului invinuirea de confectionarea documentelor oficiale
false neprezentind in acest sens nici o proba, dar cu toate acestea in partea motivanta a
sentintei instanta a retinut si acest semn calificativ in privinta lui Starasciuc S. Astfel,
rejudecind cauza, inclusiv din oficiu, instanta de apel a conchis ca Starasciuc S. urmeaza
a fi condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal adica pentru definerea §i
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savdrsita de doua persoane.

Cu referire la probele administrate de cdtre acuzatorul de stat, instanta de apel a
apreciat ca, acestea dovedesc incontestabil vina inculpatului de comiterea infractiunii
nominalizate supra, insa acuzarea de stat nu a probat actiunea prejudiciabila a laturii
obiective, si anume confectionarea documentului oficial fals - procura nr. 2825 din
26.03.2015 autentificatd cu stampila notarului Ginte Kuzabaviciene.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile
martorului Damian S., care a indicat ca, prezentandu-se la pista de control, s-a apropiat
de mijlocul de transport si a cerut pasaportul si certificatul de inmatriculare a mijlocului
de transport. Deoarece 1n certificatul de inmatriculare a automobilului era indicata o alta
persoana decat cea care se afla la volan, a cerut de la sofer alte acte care 1i da dreptul sa
detind mijlocul de transport. Soferul i-a prezentat o procurd, la prima vedere procura
continea indici de falsificare.

Din probatoriu administrat de acuzatorul de stat, instanta de apel a constatat ca,
Starasciuc S. a procurat de la Darii V. automobilul de model ,,VW Passat”, cu n/i XXX,
ultimul i-a luat datele personale din pasaport pentru a-i perfecta procura pentru
automobil. Intentionand sa traverseze frontiera de stat a Republicii Moldova, acestia
impreuna s-au deplasat la punctul de trecere PTFS ,Leuseni” si au prezentat
colaboratorilor Politiei de Frontiera al Directiei Regionale de Supraveghere si Control al
Frontierei de stat Vest, procura nr. 2825 din 26.03.2015, care ar fi fost autentificata cu
stampila notarului Ginte Kuzabaviciene, aceste circumstante fiind confirmate si de
inculpati.

Cu referire la actiunile prejudiciabile care formeaza latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 361 Cod penal, instanta de apel a retinut 1n sarcina inculpatului actiunile
de ,,detinere” si ,,folosire” a documentului oficial fals - procura nr. 2825 din 26.03.2015,
autentificatd cu stampila notarului Ginte Kuzabaviciene, respectiv, inculpatul Starasciuc
S. a detinut acest document oficial fals si 1-a folosit prin prezentarea lui colaboratorilor
Politiei de Frontiera, dansul aflandu-se la volanul automobilului de model ,,VW Passat”,
cu n/i EKG 612.

Insa, in ceea ce priveste capitul de invinuire privind confectionarea documentului
oficial fals care acorda drepturi, instanta de apel a mentionat ca, acuzarea de stat nu a
prezentat careva probe pertinente si concludente in baza carora sia fie demonstrat cu



certitudine in actiunile inculpatului actiunea prejudiciabila de ,,confectionare”, dupa cum
I-a fost incriminata aceasta prin rechizitoriu.

6. Avocatul Ciorba 1., actionind in numele inculpatului, contesta sentinta si decizia
instantei de apel cu recurs ordinar solicitind casarea acestora, cu dispunerea achitarii lui
Starasciuc S., pe motiv cd in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate.

In esentd, recurentul isi exprima dezacordul cu modul de apreciere a probelor de
catre instanta de apel, respectiv, considerind ca inculpatul nefondat a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.361 alin. (2) lit. b) Cod penal. Avocatul mai considera
ca pedeapsa stabilita in privinta lui Starasciuc S. este una prea aspra.

Din textul recursului declarat se evidentiaza ca inculpatul nu a recunoscut vina, nici
la etapa urmadririi penale, nici la cea judiciara, pledind ca este nevinovat de cele
incriminate si dinsul nu cunostea cd procura pe care o detine este falsa, iar in atare
circumstante se constata ca lipseste latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, mai mult ca Darii V. |-a asigurat ca procura este originala.

In opinia aparatorului, procurorul nu a prezentat nici o probi, care ar confirma
vinovatia inculpatului si chiar daca instanta a ajuns la convingerea ca inculpatul se face
vinovat de cele imputate, atunci urma sa-i aplice o pedeapsa alternativa inchisorii.

Totodata, recurentul sustine ca instanta de apel, urma sa-i aplice inculpatului Legea
nr. 210 cu privire la amnistie, dupa ce a constatat vinovatia acestuia in baza art. 361 alin.
(2) 1it. b) Cod penal si sa dispuna incetarea procesului penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului depus de avocatul
Ciorba I. in numele inculpatului mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecind recursul ordinar declarat de avocatul Ciorba I., in raport cu actele cauzei
si alegatiile recurentului, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din
alte motive decit cele consemnate in cererea de recurs, cu casarea totala a deciziel
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzeli.

Pentru a statua asupra acestei solutii, instanta de recurs a rezultat din urmatoarele
circumstante de drept si de fapt.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere
recursul ordinar, constd in inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile stipulate in
dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecind
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotaririi atacate si cu
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trimiterea cauzei la rejudecare, cind eroarea de drept comisa nu poate fi corectatd de
instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor.

In aceiasi ordine de idei, urmeaza sa fie mentionat ca, potrivit dispozitiei art. 414
Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte prima
instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel, se referd la urmatoarele aspecte:
daca fapta retinuta a fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da,
in ce Tmprejurdri a fost comisd, dacd existd circumstanfe atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald. In ce
priveste chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept
procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotarirea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Fiind analizate alegatiile titularul dreptului de recurs, Colegiul constata ca, in
esentd, acesta formuleaza critici bazate pe temeiurile de casare din pct. 6) alin.(1) art. 427
Cod de procedura penald, mentionind ca gresit S-a dispus condamnarea inculpatului in
baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, intrucit in dosar nu sunt probe care ar dovedi
indubitabil vinovatia lui. Mai mult, recurentul sustine ca in actiunile lui Starasciuc S.
lipseste latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, deoarece Darii V.
I-a asigurat ca procura pe care o detinea pe automobil era originald, dinsul nu avea de
unde sa cunoasca ca aceasta a fost falsificata.

Verificind actele cauzei, raportat la criticele expuse, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd integral, din alte considerente
decit cele invocate de avocatul Ciorba I., si anume din motiv ca instanta nominalizata la
adoptarea solutiei de admitere a apelului declarat de inculpat, a ignorat exigentele legii
penale si procesual-penale in aspectul individualizarii pedepsei.

Or, dupa ce prima instanta a dispus condamnarea inculpatului in baza art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal la 6 luni inchisoare, a mai stabilit ca, in temeiul art. 85 Cod penal,
prin cumul de sentinte, lui Starasciuc S. la pedeapsa stabilitd urmeaza sa i se adauge total
si partea neexecutatd din pedeapsa aplicatd prin sentinfa Judecatoriei Ungheni din 27
februarie 2014 si definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, a conchis ca
apelul declarat de inculpatul Starasciuc S. urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
sentintei, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, si cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Starasciuc S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (2), lit. b) Cod
penal la 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest,
celelalte dispozitii ale sentintei atacate au fost menginute.



Asadar, se constata ca instanta de apel, ghidindu-se de prevederile art. 415 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala, a rejudecat cauza, conform regulilor stabilite de prima
instantd, si a pronuntat o noud hotarire. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care
se aplicd in mod corespunzator.

In atare situatie, dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie si corespundi
concluziilor ficute de instantd in partea descriptivd a hotaririi. In cazul pronuntarii
hotdririi privind ordinea stabilita pentru prima instanta, dispozitivul urmeaza a fi elaborat
tinindu-se cont de cerintele art.393-397 Cod de procedurd penala. (Hotarirea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel //Buletinul CSJ a RM 7/10, 2006)

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa contina obligatoriu date despre categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatatda ca dovedita, pedeapsa
definitiva pe care urmeaza sa o execute; categoria penitenciarului in care trebuie sa
execute pedeapsa cel condamnat la inchisoare; data de la care incepe executarea
pedepsei; durata termenului de proba in cazul condamnarii cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei si cui i1 revine obligatia de a supraveghea pe cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Reiesind din dispozitivul sentintei adoptate de prima instantd se constatd ca
Starasciuc S., anterior, a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 27
februarie 2014, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art. 349
alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial, definitiv fiindu-i stabilitda pedeapsa de 3 ani
inchisoare, care in temeiul art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat pe un termen
de probatiune de 2 ani.

Or, avind in vedere ca Starasciuc S. a comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal, in timp ce executa pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Ungheni din 27 februarie 2014, la caz, este incident art. 85 Cod penal, adica la stabilirea
pedepsei definitive inculpatului urmeaza sa i se adauge in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara.

Pedeapsa, in cazul unui cumul de sentinte, se aplica conform regulilor prevazute in
art. 85 Cod penal. Mai intai se stabileste pedeapsa pentru infractiunea savarsita dupa
pronuntarea primei sentinte. Pedeapsa pentru noua infractiune se stabileste conform
criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, iar in
cazul prevazut de lege, conform criteriilor speciale prescrise de lege. La stabilirea
pedepsei pentru infractiunea savarsitd dupa pronuntarea primei sentinte, instanta de
judecata trebuie sa adauge la aceasta pedeapsa, in intregime sau partial, partea
neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Pedeapsa definitivda in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat
pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutatd a
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pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de judecata.

Fata de cele ce preced, urmeaza a se consemna ca instanta de apel, prin faptul ca a
omis sa mentioneze despre cumularea sentintelor si stabilirea pedepsei definitive in
privinta lui Starasciuc S. a adoptat un dispozitiv neclar, admitind astfel eroarea de drept
prevazuta de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Respectiv, pe cale de consecintd, toate acestea au conturat opinia Colegiul penal
largit ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata integral, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzdtor si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si
sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa inldture omisiunile admise si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ciorba Ion in numele inculpatului
Starasciuc Stanislav, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
30 noiembrie 2016, in cauza penald privindu-l pe Starasciuc Stanislav Gheorghe, cu

dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 06 iulie 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
ALERGUS Constantin

TOMA Nadejda



