Dosarul nr.1re-25/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

23 mai 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus si
Nadejda Toma,

a judecat fara citarea partilor, recursul in anulare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, declarat de
condamnatul

Onoico Dumitru Andrei, nascut la 23 octombrie
1985, originar S. Poneatovka, r-nul
Razdelineanskii, reg. Odesa, Ukraina si locuitor
r-nul Ungheni, s. Semeni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.06. - 03.08.2016;
Instanta de recurs: 25.08.- 09.11.2016;
Instanta de recurs in anulare: 12.01. - 23.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 03 august 2016, Onoico Dumitru a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la
amendd in marime de 400 unitati conventionale, Tn suma de 8000 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

2. In fapt, prima instantd a constatat, ca Onoico Dumitru, la 08 aprilie 2016,
aproximativ la ora 03:05, in timp ce conducea automobilul model ,,Honda Civic”,
n/i UN BF 705 pe str. Decebal, or. Ungheni, a fost stopat de catre colaboratorii INP
al ING al MALI si fiind suspectat de consum de substante narcotice, i s-a propus a fi
supus unui examen medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii
acesteia.

In cadrul spitalului raional Ungheni, in urma prelevirii probelor biologice de
urind, s-a stabilit, cd concentratia de substante narcotice ,,Cannabinoide” urmare a
probei biologice este in cantitate de 38 ng/ml, ceea ce constituie stare de ebrietate
narcotica.

Conform actului nr. 01-12/492 din 22 aprilie 2016, in proba biologica
prelevata de la Onoico Dumitru, s-a stabilit o concentratie de 38 ng/ml de substante
,,Canabinoide”, fapt prin care a incalcat cerintele pct. 14 lit. a) al Regulamentului
circulatiei rutiere.

3. Inculpatul Onoico Dumitru, a contestat cu recurs sentinta, solicitind
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca s-a aflat timp
indelungat intr-o incdpere inchisd cu personae care fumau cinepd si astfel el a
inhalat aerul din incapere, nu cunostea despre faptul, ca in organismal sdu existau
substantele ,,Canabinoide”, a condus automobilul timp indelungat pentru ca aceste
substante nu au influentat asupra acestuia.



La fel, recurentul a considerat, cd declaratiile colaboratorului de politie
Marfiac Emilian privind comportamentul neadecvat al inculpatului sunt
contradictorii, deoarece starea exterioara a inculpatului era datorata faptului ca timp
indelungat nu s-a odihnit, mai mult recurentul a mentionat, ca face sport, nu este
consumator de substante narcotice, ducand un mod de viata sanatos.

Totodata, in instanta de recurs inculpatul a depus o cerere prin care a solicitat
aplicarea actului de amnistie, invocand faptul ca recunoaste vinovitia si sincer se
caieste de cele savirsite, mai mult, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior
a fost condamnat, insa antecedentele penale sunt stinse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie
2016, au fost respinse ca nefondate recursul declarat de inculpat si cererea acestuia
privind aplicarea amnistiei, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat ca, prima instanta
in temeiul art. 101 Cod de procedura penald, a verificat complet sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate apreciere
legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
corect incadrind actiunile inculpatului si respectiv condamnindu-1 in baza art. 264"
alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs a conchis, ca in cadrul examinarii cauzei in ordine
de recurs nu au fost constatate careva erori procesuale, pedeapsa aplicata
inculpatului corespunde limitelor prevazute de lege, iar motivele invocate de
recurent sunt nefondate, or, actiunile inculpatului au fost corect incadrate, iar
pedeapsa aplicatd lui Onoico Dumitru de catre prima instantd este adecvata si nu
contravine prevederilor legii, dat fiind, ci sanctiunea art. 264" alin. (1) Cod penal
prevede ca pedeapsd principala amenda in marime de la 400 la 500 unitati
conventionale sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore, in ambele cazuri cu aplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de la 3 la 5 ani.

La capitolul individualizarii pedepsei, prima instantd a tinut cont de
prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea faptei penale, urmarile
prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunii, persoana inculpatului, atitudinea
societatii fatd de pedeapsa penald ce urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru fapta
savirsita, corect ajungind la concluzia, cd corectarea si reeducarea lui OnoiCo
Dumitru este posibila cu aplicarea unei pedepse sub formd de amenda si cu
aplicarea pedepsei complementare prevazute de articolul incriminat - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

La fel, instanta de recurs a considerat neintemeiate cerintele inculpatului
expuse in cererea suplimentara inaintatd instantei de recurs, referitor la aplicarea
actului de amnistie in privinta sa, or, in conformitate cu art. 1 al Legii nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R. Moldova, procesul penal de invinuire a lui Onoico Dumitru in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (1) Cod penal, nu poate fi incetat,
deoarece inculpatul Onoico Dumitru nu a recunoscut fapta incriminata atit pe
parcursul urmadririi penale, cit si in sedinta primei instante, fapt ce nu denotda o
cainta activa din partea acestuia.

Mai mult, in instanta de recurs acesta a declarat, ca recunoaste vina, insa a
invocat, ca s-ar fiaflat in stare de ebrietate narcotica din motiv ca ar fi inhalat fumul
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de marihuana de la persoanele cu care se afla intr-o incapere, iar dupa ce i-au fost
explicate prevederile actului de amnistie referitor la cdinta activa, a indicat ca ar fi
fumat marihuana cu vre-o doua luni pina la caz in compania unor prieteni cind s-a
aflat in Marea Britanie.

5. Condamnatul Onoico Dumitru, in temeiul art. 453 alin. (1) Cod de
procedurd penala, a declarat recurs in anulare, solicitind casarea deciziei instantei
de recurs, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri prin care sa fie incetat
procesul penal intentat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, in conformitate cu
cerintele art. 1 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.

In sustinerea cerintelor invocate, condamnatul a mentionat ca anterior, prin
cerere de recurs a solicitat aplicarea amnistiei, insd instanta de recurs nemotivat a
refuzat solicitarea in sensul dat, incalcind drepturile inculpatului la un proces
echitabil.

6. Judecand recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare 1n scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd potrivit dispozitiei art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, este o
incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de CtEDO, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din dispozitiile art. 449 alin. (2) Cod de procedura penala, decizia
instantei de recurs trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au condus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea recursului, precum si motivele adoptarii
solutiei.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au
fost cu exactitate respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de recurs.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci amnistia este actul de
clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau
social, inlatura raspunderea penala si consecintele condamnarii pentru infractiunile
savarsite pana la adoptarea sa.

La 29 iulie 2016 a fost adoptatda Legea nr. 210 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 210, in cazul in care persoana, in privinta careia se
judeca cauza penald, intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta
art. 10, este pasibila de a 1 se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisa
pana la 29 iulie 2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, n
calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai asprda decat pedeapsa cu
inchisoarea, pe termen de 7 ani.

La caz, Onoico Dumitru la 08 aprilie 2016 a comis infractiunea prevazuta de
art. 264" alin. (1) Cod penal, iar sivarsirea acestei infractiuni se pedepsea cu
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amenda in marime de la 750 la 850 unitdati convenfionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 210 are, prin excelentd, efect retroactiv,
aplicandu-se infractiunilor savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de inculpat, reglementata de art. 2 din
Legea nr. 210, stipuleaza expres cad procesul penal inceteaza la faza de judecare a
cauzei, care include toate instantele ordinare de judecatd, adica atat prima instanta
cat si cea de recurs, daca sunt intrunite conditiile expuse in lege.

Totodata, in acest punct de analiza se evidentiaza ca, Tnainte de a aplica actul
amnistiei, instanta urmeaza sa determine, daca inculpatul a manifestat cdinta activa
fata de fapta infractionala comisa, care se apreciazd in conformitate cu criteriile
stabilite de art. 57 Cod penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penald, in legétura cu cdinta activa, este posibild numai in cazul in care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a
reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Totodata, urmeaza a se retine ca, pentru aplicarea amnistiei fatd de inculpat,
este suficient ca ultimul sd intruneasca cel putin unul din criteriile enumerate supra.

In cauza deferitd judecatii, Colegiul penal lirgit constatdi ci, la etapa
precedenta de judecare a cauzei, inculpatul, prin cerere a solicitat instantei de apel
aplicarea amnistiei, in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, indicand expres ca recunoaste vina, se cdieste
sincer de cele comise (f.d. 108).

Prin alte cuvinte, inculpatul a manifestat cdintd fatd de fapta infractionala
comisd, recunoscand vinovéatia pentru cele incriminate.

Cu toate acestea, instanfa de recurs a respins solicitarea inculpatului de a-i
aplica amnistia §1 a consemnat, cad nu existd temeiuri pentru aplicarea amnistiei,
deoarece pe intreg procesul penal inculpatul a fost pe pozitia de nerecunoastere a
vinovatiei solicitdnd sa fie achitat, fapt care in viziunea instantei de recurs contravine
prevederilor art. 57 Cod penal.

Colegiul penal largit nu poate ralia la statudrile instantei de recurs, considerand
ca instanta a dat o interpretare gresita prevederilor Legii nr. 210 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Intr-adevar, Onoico Dumitru in cadrul urmdririi penale si cercetarii
judecdtoresti nu si-a recunoscut vinovatia, pozitia recunoasterii vinovatiei fiind
schimbatd odata cu inaintarea cererii cu privire la aplicarea in privinta inculpatului a
cererii amnistiei la etapa judecarii recursului.

Insa, potrivit art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedurd penali, inculpatul
are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sa faca declaratii sau sa refuze
de a le face, atragdndu-i-se atentia ca daca refuzd sa dea declaratii nu va suferi nici
o consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca
mijloace de proba impotriva sa, iar potrivit art. art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod de
procedurd penald, inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca impotriva sa sau
sa-si recunoascd vinovatia §i nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de a face
astfel de declaratii.



Respectiv, argumentul instantei de recurs care vizeaza pozitia inculpatului
privind recunoasterea sau nerecunoasterea vinovatiei este neintemeiat, iar
circumstanta descrisda supra reprezintd un drept al inculpatului, situatie ce nu
contravine prevederilor art. 57 Cod penal.

Astfel, avind 1n vedere ca hotarirea instantei de recurs este afectata de un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, prin faptul motivarii insuficiente a
deciziei, Colegiul penal largit conchide ca, solutia reflectatd in decizia contestata prin
care au fost respinse ca nefondate recursul inculpatului Onoico Dumitru si cererea
ultimului despre aplicarea actului amnistiei, este prematura si nu poate fi mentinuta
de catre instanta de recurs in anulare, iar recursul de pe rol urmeaza a fi admis, cu
casarea totala a deciziei instantei de recurs si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de recurs, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de recurs, avand in vedere practica judiciara in
domeniu, urmeaza sa examineze posibilitatea aplicarii in privinta lui Onoico Dumitru
a actului amnistiei prin prisma prevederilor art. 2 din Legea nr. 210 citatd supra,
expunindu-se asupra tuturor motivelor invocate in recurs, tinind cont de cele expuse
in prezenta decizie si in dependenta de situatia constatata sa adopte o hotérire legala
si intemeiatd (motivata), care sa corespundd prevederilor art. art. 448-449
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul in anulare, declarat de condamnatul Onoico Dumitru
Andrei, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
09 noiembrie 2016, in propria cauzad penald si se dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de recurs, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 06 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Nadejda Toma



