Dosarul nr. 1ra-568/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

judecatori — Bejenaru lurie, Moldovan Sveatoslav, Mardari Dumitru, Craiu Nicolae,

a judecat In sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatii Rusu Igor, SRL ,,Privex-Prim” s1 avocatul acestora, Chirica lurie, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
noiembrie 2016, In cauza penala privindu-i pe

Rusu Igor Xxx, nascut la XxX, originar si domiciliat in
or. XxXx, str. Xxx, ap.x

si

persoana juridica SRL ,,Privex-Prim”, inregistrata la
XXX, cod fiscal XXXXXXXXXXXXX, cu sediul In or. XXX, Str.
XXX, ap.X.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1.29.10.2013 - 01.07.2014 (prima instantd);
2.30.07.2014 - 10.02.2015 (instanta de apel);
3.13.05.2015 - 21.07.2015 (instanta de recurs ordinar);
4.06.08.2015 - 18.11.2015 (instanta de apel);
5.09.03.2016 - 05.07.2016 (instanta de recurs ordinar);
6. 25.08.2016 - 10.11.2016 (instanta de apel);
7.06.02.2017 - 06.06.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 01 iulie 2014, Rusu
Igor a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.244 alin. (1) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Persoana juridica SRL ,,Privex-Prim” a fost recunoscutad vinovata si condamnata
in baza art.244 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de 2000 unitafi



conventionale, ceea ce constituie 40000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita orice
activitate pe un termen de 1 an.

2. Prima instantd a constatat ca, persoana juridicd Societatea cu raspundere
limitata ,,Privex Prim”, cod fiscal 100360006092, inregistrata la 28.05.2003, cu sediul
in mun. Chisinau, str. Botanica Veche 43, ap.26, cu genul de activitate prelucrarea si
fasonarea sticlei plate, comerful cu piese si accesorii pentru autovehicule, cu
subdiviziunea nregistrata la 25.02.2009 in Registrul de Stat al persoanelor juridice
mun. Chisinau, str. Brincusi 5, cu genul de activitate spaldtorie auto, in perioada
anilor 2010-2011, a savirsit evaziunea fiscala a intreprinderii, fapta prejudiciabila
prevazuta de legea penald si pasibilda de pedeapsa penald, in urmatoarele
circumstante:

Conform actului reviziei economico-financiare tematice efectuate la SRL
,wPrivex Prim” din 18.06.2012, administratia ,,Privex Prim”, contrar prevederilor
art.101 Cod fiscal, care reglementeaza ca ,,subiectii impozabili stipulati la art.94 lit.
a) Cod fiscal, sint obligati sa declare, conform art.115 Cod fiscal si sa achite la buget
pentru fiecare perioada fiscala, stabilita conform art.114 Cod fiscal, suma TVA, care
se determina ca diferenta dintre sumele TV A achitate, sau ce urmeaza a fi achitate de
catre cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele TVA
achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor
materiale, serviciilor (inclusiv TVA la valorile materiale importate) folosite pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscald respectiva”, precum si
art.118 alin.(I) Cod fiscal, avind scopul evaziunii fiscale a subdiviziunii SRL ,,Privex
Prim”, situate pe str. Brincusi 5, mun. Chisinau, cu genul de activitate - spalatorie
auto, nu a tinut evidenta serviciilor prestate achitate Tn numerar, neinregistrind in
registrul de evidenta a livrarii de marfuri si servicii incasari din prestarea serviciilor
in suma totala de 341 155,93 lei, inclusiv TVA la suma de 56 859,32 lei. SRL
,Privex- Prim” a prezentat declaratiile lunare a TVA eronate, fapte ilegale care au
condus la micsorarea TVA, aferentd bugetului public national in suma de 56 859,32
lei. Mijloacele financiare in valoare totala de 340 085,01 lei, inclusiv TVA, au fost
inregistrate de administratia SRL ,,Privex Prim”, doar in registrul masinii de casa si
control a filialei de pe str. Brincusi 5, mun. Chisinau, neavind reflectare in registrele
contabile 241 ,,Casa”, 221 ,,Creante pe termen scurt aferente facturilor comerciale”,
611 ,,Venituri din vanzari” al SRL ,,Privex Prim”, fapte ilegale care au condus la
micsorarea veniturilor din vanzari cu 283 404,17 lei ( 340085,01 - 56680, 83 lei).

2.1. Prin aceeasi sentintd s-a indicat ca prin rechizitoriu Rusu Igor se invinuieste
in faptul ca, activind conform incheierii Judecatoriei Economice de Circumscriptie
Chisinau din 01 martie 2010, in functie de al doilea administrator si fondator al SRL
,Privex-Prim”, cu genul de activitate prelucrarea si fasonarea sticlei plate, comertul
cu piese si accesorii pentru autovehicule, inregistrata in Registrul de stat al
persoanelor juridice la 28.05.2003, cu cota de participare 50 % din capitalul statutar
al societatii si fiind persoana juridica conform Registrului de stat nr.5346 din



11.03.2010, in perioada anilor 2010-2011, personal, in calitate de administrator, a
condus activitatea filialei societatii, cu sediul pe str. Brincusi 5, mun. Chisindu, cu
genul de activitate - spalatorie auto, inregistrata in Registrul de stat al persoanelor
juridice la 25.02.20009.

Conform actului reviziei economico - financiare tematice efectuate la SRL
,,Privex Prim” din 18.06.2012, administratorul SRL ,,Privex Prim”, Rusu Igor, contrar
prevederilor art.101 Cod Fiscal, care reglementeaza, ca ,,subiectii impozabili stipulati
la art.94 lit. a) sint obligati sa declare, conform art.115 si sa achite la buget pentru
fiecare perioada fiscala, stabilita conform art.114, suma TVA, care se determina ca
diferentd dintre sumele TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre
cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele TVA
achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor
materiale, serviciilor (inclusiv TVA la valorile materiale importate) folosite pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscald respectiva”, precum si
art.118 alin.(1) Cod Fiscal, avind scopul evaziunii fiscale a subdiviziunii SRL ,,Privex
Prim”, situate pe str. Brincusi 5, mun. Chisindu, cu genul de activitate - spalatorie
auto, nu a tinut evidenta serviciilor prestate achitate Tn numerar, neinregistrind in
registrul de evidenta a livrarii de marfuri si servicii incasari din prestarea serviciilor
in suma totala de 341 155, 93 lei, inclusiv TVA la suma de 56 859,32 lei, care ar fi
dus la prezentarea eronatd a declaratiilor lunare privind TVA si respectiv, la
micsorarea lui, aferent bugetului public national in suma de 56 859,32 lei. Mijloacele
financiare in valoare totalda de 340 085,01 lei, inclusiv TVA, au fost inregistrate de
Rusu Igor doar in registrul masinii de casa si control al filialei, nefiind reflectare in
registrele contabile 241 ,Casa”, 221 ,,Creante pe termen scurt aferente facturilor
comerciale”, 611 , Venituri din vinzari” ale SRL ,Privex Prim”, avind ca efect
micsorarea veniturilor din vinzari cu 283 404, 17 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. - procuror, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Rusu lgor sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 244 alin.(1) Cod penal, la amenda in
marime de 3000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a agentilor economici pe un termen de 5 ani, iar persoana juridica SRL
,,Privex-Prim” sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza aceluiasi articol, la
amendad Tn marime de 5000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de prestare a serviciilor in domeniul spalatoriei auto pe un termen de 5 ani,
pe motiv cd instanta a apreciat eronat probele cercetate in cadrul examindrii pricinii,
vinovatia inculpatilor, fiind demonstrata prin cumulul de probe prezentate de partea
acuzdrii si cercetate 1n instanta de judecatd, inclusiv prin declaratiile martorilor V.
Puiu, V. Volna, A. Vintu, actul reviziei economico-financiara tematica efectuata la
SRL ,,Privex-Prim”;



3.2. - inculpatiii Rusu Igor si SRL ,,Privex-Prim”, si avocatul 1. Chirica in
numele acestora, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in temeiul art.390 Cod de
procedura penald, inculpatul Rusu Igor sa fie achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art.244 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de el, iar
SRL ,Privex Prim” sa fie achitatd de comiterea aceleiasi infractiuni, pe motiv ca
fapta savirsita de persoana juridica nu intruneste elementele infractiunii, argumentind
ca I. Rusu si SRL ,Privex-Prim” au fost pusi incorect sub invinuire, instanta
apreciind probele eronat si incomplet; - concluziile de nevinovatie ale inculpatului Ig.
Rusu sint corecte, fiind criticatd motivarea acestora, deoarece au fost respinse probele
apdrarii care demonstrau vina lui V. Puiu in fapta incriminatd; - intocmirea si
prezentarea darilor de seama privind calcularea si achitarea de catre SRL ,,Privex-
Prim” a impozitului TVA, precum si reflectarea in conturile contabile a incasarilor
inregistrate prin MCC nu depindea de inculpati, ci de V. Puiu, care a preluat de facto
conducerea Intreprinderii, contrar hotaririlor judecatoresti de excludere a acestuia in
calitate de administrator al intreprinderii si a Tmpiedicat inculpatii sd execute
obligatiile privind evidenta contabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie
2015, a fost respins apelul inculpatilor si a avocatului Iu. Chirica in numele acestora,
si admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Rusu Igor a fost condamnat in baza art.244 alin.(1) Cod penal, la amenda in
marime de 2500 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a agentilor economici pe un termen de 5 ani;

- persoana juridica SRL ,,Privex Prim” i-a fost aplicata sanctiune sub forma de
amenda in marime de 4000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de prestare a serviciilor in domeniul spaldtoriei auto pe un termen de 5 ani.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Rusu Igor, activind, conform incheierii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 01 martie 2010, in functie de
al doilea administrator si fondator al ,,Privex-Prim” SRL, cu genul de activitate
prelucrarea si fasonarea sticlei plate, comertul cu piese si accesorii pentru
autovehicule, inregistrata in Registrul de stat al persoanelor juridice la 28.05.2003, cu
cota de participare 50 % din capitalul statutar al societatii si fiind persoana juridica
conform Registrului de stat nr.5346 din 11.03.2010, in perioada anilor 2010-2011,
personal, in calitate de administrator, a condus activitatea filialei societatii, cu sediul
pe str. Brincusi 5, mun. Chisindu, cu genul de activitate - spaldtorie auto, inregistrata
in Registrul de stat al persoanelor juridice la 25.02.2009.

Conform actului reviziei economico-financiare tematice efectuate la SRL
,,Privex Prim” din 18.06.2012, administratorul SRL ,,Privex Prim”, Rusu Igor, contrar
prevederilor art.101 Cod Fiscal, care reglementeaza, ca ,,subiectii impozabili stipulati
la art.94 lit. a) sint obligati sa declare, conform art.115 si sa achite la buget pentru



fiecare perioada fiscala, stabilita conform art.114, suma TVA, care se determina ca
diferentd dintre sumele TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre
cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele TVA
achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor
materiale, serviciilor (inclusiv TVA la valorile materiale importate) folosite pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscala respectiva”, precum si
art.118 alin.(1) Cod Fiscal, avind scopul evaziunii fiscale a subdiviziunii SRL ,,Privex
Prim”, situate pe str. Brincusi 5, mun. Chisindu, cu genul de activitate - spalatorie
auto, nu a tinut evidenta serviciilor prestate achitate In numerar, neinregistrind in
registrul de evidenta a livrarii de marfuri si1 servicii incasari din prestarea serviciilor
in suma totala de 341 155, 93 lei, inclusiv TVA la suma de 56 859,32 lei, care ar fi
dus la prezentarea eronatd a declaratiilor lunare privind TVA si respectiv, la
micsorarea lui, aferent bugetului public national in suma de 56 859,32 lei. Mijloacele
financiare in valoare totalda de 340 085,01 lei, inclusiv TVA, au fost inregistrate de
Rusu Igor doar in registrul masinii de casa si control al filialei, nefiind reflectare in
registrele contabile 241 ,Casa”, 221 ,,Creante pe termen scurt aferente facturilor
comerciale”, 611 ,Venituri din vinzari” ale SRL ,Privex Prim”, avind ca efect
micsorarea veniturilor din vinzari cu 283 404, 17 lei.

4.2. Persoana juridica Societatea cu raspundere limitatd ,,Privex Prim”, cod
fiscal 100360006092, inregistrata la 28.05.2003, cu sediul in mun. Chisindu, str.
Botanica Veche 43, ap.26, cu genul de activitate prelucrarea si fasonarea sticlei plate,
comertul cu piese si accesorii pentru autovehicule, cu subdiviziunea inregistratd la
25.02.2009 in Registrul de Stat al persoanelor juridice mun.Chisindu, str.Brincusi 5,
cu genul de activitate spalatorie auto, In perioada anilor 2010-2011, a savirsit
evaziunea fiscala a intreprinderii, fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala si
pasibila de pedeapsa penald, in urmatoarele circumstante:

Conform actului reviziei economico-financiare tematice efectuate la SRL
,wPrivex Prim” din 18.06.2012, administratia ,,Privex Prim”, contrar prevederilor
art.101 Cod fiscal, care reglementeaza ca ,,subiectii impozabili stipulati la art.94 lit.
a) Cod fiscal, sint obligati sa declare, conform art.115 Cod fiscal si sd achite la buget
pentru fiecare perioada fiscald, stabilitd conform art.114, suma TVA, care se
determina ca diferentd dintre sumele TVA achitate, sau ce urmeaza a fi achitate de
catre cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele TVA
achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor
materiale, serviciilor (inclusiv TVA la valorile materiale importate) folosite pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscald respectiva”, precum si
art.118 alin.(I) Cod fiscal, avind scopul evaziunii fiscale a subdiviziunii SRL ,,Privex
Prim” situate pe str. Brincusi 5, mun. Chisindu, cu genul de activitate - spalatorie
auto, nu a tinut evidenta serviciilor prestate achitate in numerar, neinregistrind in
registrul de evidenta a livrarii de marfuri i servicii Incasari din prestarea serviciilor
in suma totala de 341 155,93 lei, inclusiv TVA la suma de 56 859,32 lei. SRL



,Privex Prim” a prezentat declaratiile lunare a TVA eronate, fapte ilegale care au
condus la micsorarea TVA, aferentd bugetului public national in suma de 56 859,32
lei. Mijloacele financiare in valoare totald de 340 085,01 lei, inclusiv TVA, au fost
inregistrate de administratia ,,Privex Prim” SRL, doar in registrul masinii de casa si
control a filialei de pe str. Brincusi 5, mun. Chisinau, neavind reflectare in registrele
contabile 241 ,,Casa”, 221 ,,Creante pe termen scurt aferente facturilor comerciale”,
611 ,Venituri din vanzari” al SRL ,,Privex Prim”, fapte ilegale care au condus la
micsorarea veniturilor din vanzari cu 283 404,17 lei ( 340085,01 - 56680, 83 lei).

4.3. Instanta de apel in motivarea solutiei sale a indicat cd, actul reviziei
economico-financiare tematice efectuate la SRL ,,Privex Prim” din 18.06.2012, se
apreciaza drept o proba ce indica la vinovatia lui Ig. Rusu si persoanei juridice SRL
,Privex Prim”, deoarece din concluziile acestuia rezulta prezenta in actiunile
inculpatilor a semnelor infractiunii prevazute la art.244 alin.(1) Cod penal.

Analiza acestui inscris, a indicat instanta de apel, atesta faptul ca cei prezenti la
intocmirea lui, si anume Ig. Rusu si V. Puiu si-au exprimat acordul referitor la
concluziile si cuprinsul acestuia, mai mult cd, inculpatul Ig. Rusu a aplicat semnatura
sa atit in calitate de administrator, cit si in calitate de contabil-sef al SRL ,,Privex
Prim”, ceea ce constituie o proba indubitabild in demonstrarea vinovétiei acestuia in
calitate de persoana fizicd in comiterea infractiunii imputate lui, or, inculpatul nu si-a
exprimat dezacordul cu acest act si nu l-a contestat in ordinea prevazuta de pct.25 si
26 din Regulamentul cu privire la efectuarea reviziilor economico-financiare, aprobat
prin Hotarirea Guvernului R. Moldova nr.253 din 10.03.2003, ci din contra, I-a
confirmat prin semndtura personala.

A mai statuat instanta de apel ca declaratiile lui Ig. Rusu privind nevinovatia sa
nu pot fi refinute, deoarece acestea au fost combatute de probele administrate pe
cauza, care coroborau intre ele, iar prima instanta eronat si-a bazat concluzia de
nevinovatie a lui, invocind faptul cd culpabilitatea acestuia nu a fost dovedita,
elucidind actiuni infractionale doar din partea persoanei juridice SRL ,,Privex Prim”,
or, atit vinovatia persoanei juridice, cit si a inculpatului s-a dovedit prin probele
prezentate de partea acuzarii si analizate ulterior in cadrul instantei de apel.

Totodata, au fost respinse argumentele apararii, precum ca inculpatul, dispunind
de calitatea de asociat si de al doilea administrator, i-a fost interzis categoric de catre
V.Puiu si de directorul comercial V. Volna, ultimul fiind angajat de V. Puiu
unilateral, accesul in sediul SRL ,,Privex Prim” din str. Zelinski 11, mun. Chisinau,
deoarece acest argument nu a fost probat.

5. Impotriva hotririlor judecitoresti au declarat recursuri ordinare inculpatii si
avocatul lu. Chirica in numele lor, care au solicitat casarea acestora, rejudecarca
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului Ig. Rusu - pe motiv
ca fapta nu a fost comisa de catre inculpat si a persoanei juridice SRL ,,Privex Prim” -
pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 iulie
2015, au fost admise recursurile ordinare declarate de inculpatii Ig. Rusu, SRL
,Privex- Prim” si avocatul acestora, Chirica lurie, s-a casat total decizia instantei de
apel si cauza s-a remis la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2015, apelurile declarate de procuror si avocat au fost respinse ca fiind nefondate si
mentinuta sentinta.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie
2016 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Cojocaru Tudor, de avocatul Chirica [urie in numele
inculpatilor Rusu Igor si persoana juridicd SRL ,.Privex-Prim” §i inculpati, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015 si
dispusd rejudecarea cauzei in privinta acestora in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie
2016 a fost respins apelul inculpatilor Rusu Igor, SRL ,,Privex-Prim” si avocatul
Chirica lurie, ca fiind nefondat.

A fost admis apelul acuzatorului de stat, casatd sentinta Judecatoriei Botanica
din 01.07.2014 si pronuntata o noua hotarire prin care Rusu Igor si persoana juridica
SRL ,,Privex-Prim” au fost recunoscuti vinovati in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 244 alin.(l) penal.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Rusu Igor si SRL ,,Privex-Prim” in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

9.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a conchis ci, vina inculpatilor
Rusu Igor si SRL ,,Privex-Prim” in comiterea infractiunii prevazuta de art.244 alin.
(1) Cod penal, evaziunea fiscald manifestatd prin includerea in documentele
contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate privind veniturile, prin
tdinuirea unor obiecte impozabile si suma impozitului care trebuia sid fie platita
depaseste 1500 unitati conventionale, a fost demonstrata cu certitudine, mai mult ca
atit, inculpatul Rusu Igor a aplicat semnéatura sa in calitate de administrator al SRL
,Privex-Prim” cit si in calitate de conitabil sef al SRL ,Privex-Prim”, ceea ce
constituie 1n opinia instantei de apel proba certa in demonstrarea vinovatiei acestuia
in calitate de persoana fizicd in comiterea infractiunii imputate, or, ultimul nu si-a
exprimat dezacordul cu acest act si nu 1-a contestat in ordinea prevazuta, ci din
contra 1-a confirmat prin semndtura personala.

In opinia instantei de apel infractiunea previzuti la art. 244 Cod penal este o
infractiune materiala si se considera consumata din momentul producerii urmarilor
prejudiciabile sub forma neachitarii impozitului, a carui marime depaseste 1500
unitati conventionale.



Astfel, instanta de apel a retinut ca, in speta se intruneste latura obiectiva a
infractiunii imputate inculpatilor, comisa prin includerea in documentele contabile,
fiscale sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile si prin
tadinuirea unor obiecte impozabile, suma impozitului ce trebuia sa fie platit depasind
in cazul dat 1500 unitati conventionale.

La fel, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului Rusu Igor este
demonstrata si prin declaratiile martorului Puiu Viorel care a indicat ca pina in anul
2010 a fost unicul administrator al SRL ,,Privex-Prim”, ca prin incheierea instantei de
judecata din anul 2009 sa fie numiti doi administratori, adica el si inculpatul Rusu
Igor.

Instanta de apel a mai mentionat cd, din declaratiile martorului Puiu Viorel
reiese ca inculpatul Rusu Igor nu-i permitea acces la spalatoria auto situata pe str.
Brincusi 5, ultimii fiind in relatii ostile, careva documente financiar contabile
inculpatul Rusu Igor nu-i prezenta lui Puiu Viorel, ca ultimul sa poata intocmi darile
fiscale corect, iar la solicitdrile ultimului, Rusu lgor nu prezenta documentele
solicitate.

Mai mult ca atit, conform declaratiilor lui Puiu Viorel raspunzator de activitatea
spalatoriei auto din str. Brincusi 5 era anume Rusu Igor, Puiu Viorel nu a avut acces
si nu a vazut activitatea acestei Intreprinderi.

Instanta de apel a relevat ca, desi inculpatul Rusu Igor inregistra prin aparatul de
casd veniturile incasate, nu iIntocmea darile de seama conform codului fiscal.
Totodata, martorul Puiu Viorel infirma faptul ca inculpatul Rusu Igor i-ar fi expediat
multe telegrame pentru a fi ridicate si prezentate darile de seama pe aceasta
subdiviziune.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, declaratiile specialistului Vintea
Andrei sunt aceleasi atit pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti, ultimul a confirmat faptul intocmirii actului de revizie economico-
financiare prin care s-a constatat ca nu toate mijloacele banesti incasate in numerar de
filiala Brincusi 5 au fost inregistrate la evidenta contabild si respectiv nu au fost
declarate in mod necorespunzator, fapt care a dus la micsorarea veniturilor vinzarilor
cu 283 404 lei.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, desi formal la SRL ,,Privex-Prim”
administrator era Puiu Viorel, anume subdiviziunea Spalatoria auto din str. Brincusi 5
era administratd de Rusu Igor, iar Puiu Viorel ca administrator nu avea acces la
activitatea acestei intreprinderi si ultimul nu cunostea despre incasarile, veniturile cit
si cheltuielile acestei subdiviziuni.

Instanta de apel a retinut ca, eronat instanta de fond si-a bazat concluzia de al
achita pe Rusu Igor, invocind faptul ca culpabilitatea acestuia nu a fost dovedita pe
deplin si elucidind actiuni infractionale doar din partea persoanei juridice SRL
,,Privex-Prim”, or, atit culpabilitatea persoanei juridice SRL ,,Privex-Prim” cit si a



inculpatului Rusu Igor se dovedeste cu certitudine prin probele prezentate de partea
acuzaril.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), art.
101 Cod procedura penald, verificand toate probele administrate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a considerat ca a fost dovedita
pe deplin vinovatia inculpatului Rusu Igor si a persoanei juridice SRL ,,Privex-Prim”
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, evaziunea fiscala a
intreprinderii, prin includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor
date denaturate privind veniturile, prin tdinuirea unor obiecte impozabile §i suma
impozitului care trebuia sa fie platita depaseste 1500 unitati conventionale.

Concomitent, instanta de apel a considerat ca procesul penal in baza art. 244
alin. (1) Cod penal in privinta inculpatilor Rusu Igor si SRL ,,Privex-Prim” urmeaza a
fi incetat pe motivul intervenirii prescriptiei de atragere la raspundere penala. Or,
potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea comisa de inculpati face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, iar conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au
expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai pufin grave.

10. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpatii Rusu
Igor, SRL ,,Privex-Prim” si avocatul acestora, Chirica Iurie, prin care au indicat
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) Cod de procedura penala, au
solicitat casarea acestora, cu pronuntarea unei decizii prin care Rusu Igor sa fie
achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal pe motiv ca
fapta nu a fost savarsitd de el, iar SRL ,,Privex-Prim” sa fie achitatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal pe motiv ca fapta savarsitd de
persoana juridica nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat urmatoarele motive :

- instanta de apel nu a examinat §i nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel
de catre Rusu Igor, SRL ,,Privex-Prim” si avocatul Chirica lurie, respingand in mod
arbitrar probele apararii care au puterea lucrului judecat, facand totodata apreciere
prematura si formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel 1-a recunoscut vinovat pe Rusu lgor pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penald, or concluzia despre neprezentarea datelor privind
activitatea subdiviziunii din str. C. Brincusi, 5 mun. Chisindu de catre inculpatul
Rusu Igor catre directorul Puiu Viorel, chiar daca si a adus la nereflectarea sau
introducerea de ultimul a datelor denaturate in contabilitatea intreprinderii, nu se
incadreaza in fapta infractionala prevazuta de art. 244 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii date, invocate in apel limitdndu-se numai asupra solicitarii
apelantilor. Prin urmare, instanta de apel contrar prevederilor art. 436 alin. (2) CPP



care prevede cd pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii In masura in care situatia de fapt riméne cea care a existat la solutionarea
recursului, n-a executat nici indicatiile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie formulate prin decizia nr. 1ra-668/2015 din 21 iulie 2015, si nici indicatiile
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie formulate prin decizia nr. 1lra-
814/16 din 05 iulie 2016;

- instanta de apel, ignorand prevederile legislatiei civile si fiscale, a preluat
erorile grave admise de acuzarea de stat, care au influentat negativ solutia adoptata;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct.
6) alin. (1) art. 427 CPP);

- hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi (pct. 6) alin. (1) art. 427 CPP);

- instanta a admis o eroare grava la aplicarea temeiului incetarii procesului penal
si a admis o eroare grava de fapt, care au afectat solutia instantei (pct. 6) alin. (1) art.
427 CPP);

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii (pct. 8) alin. (1) art. 427 CPP);

- inculpatul a fost recunoscut vinovat in comiterea unei fapte care nu este
prevazuta de legea penald (pct. 9) alin. (1) art. 427 CPP);

- prin Actul reviziei nu s-a constatat plenitudinea calcularii si achitarii taxelor si
impozitelor, ceea ce demonstreaza ca nu s-a stabilit definitiv cuantumul impozitului
TVA care trebuia sa fie achitat, or din spusele specialistului A. Vintea nu s-a luat in
calcul procurarile facute de SRL ,,Privex-Prim” a serviciilor si marfurilor;

- instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor specialistului Vintea Andrei in
instanta de fond si in apel, care a explicat, cd controlul a fost executat la
intreprinderea de audit in afara sediului SRL ,,Privex-Prim” din str. Zelinschi, 11
mun. Chisindu, prin contrapunerea simpla a datelor din declaratiile privind TVA,
prezentate si datele din Registrul MMC, ridicat de la subdiviziune din str. C.
Brincusi, 5 mun. Chisinau;

- recurentit mentioneaza, ca concluzia instantei de apel privind stabilirea
cuantumului impozitului neachitat si irelevanta unui control suplimentar este una
gresitd si contravine cat declaratiilor specialistului A. Vintea atat si prevederilor
legale a Codului fiscal,

- subiectul infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal este cat persoana juridica,
atat si persoana fizica vinovata in comiterea infractiunii. Instanta de apel a admis o
eroare grava la stabilirea persoanei vinovate;

- din materialele cauzei se constata, ca in perioada ianuarie 2010 - noiembrie
2011 (perioada imputatd de acuzatorul de stat) administratorul intreprinderii a fost
Puiu Viorel care a exercitat functia datd din momentul fondarii intreprinderii SRL
,,Privex-Prim” si pana la devenirea definitiva la 25.10.2012 a hotararii judecatoresti
privind excluderea lui din componenta asociatilor a SRL ,,Privex-Prim”;
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- instanta nu a {inut cont de faptul ca in perioada anilor 2010-2011 Rusu lgor nu
a detinut nici calitatea de administrator si nici de contabil-sef al intreprinderii SRL
,,Privex-Prim”;

- instanta de apel a comis o eroare grava la interpretarea componentei
infractiunii materiale in partea laturii obiective;

- Igor Rusu a semnat din numele intreprinderii numai actele primare (si nu
declaratii sau rapoarte financiare) ce vizau activitatea subdiviziunii a SRL ,,Privex-
Prim” din str. C. Brincusi, 5 mun. Chisindu, or ultima activa, iar Puiu Viorel
categoric ignora aceastd activitate, refuzand eliberarea facturilor si semnarea
contractelor (a se vedea scrisorile lui Puiu Viorel catre agenti economici anexate de
partea apararii);

- conform Actului reviziei economica-financiare tematice efectuate la SRL
,Privex-Prim” din 18.06.2012 intocmit de CCCEC si pus la baza sentintei de
condamnare se denota, ca in evidenta contabild a Intreprinderii n-au fost trecute
incasarile de la prestarea serviciilor de subdiviziunea intreprinderii SRL ,,Privex-
Prim” din str. C. Brincusi, 5 mun. Chisinau, iar in declaratiile privind TVA prezentate
organelor competente sunt date denaturate. Conform materialelor cauzei penale se
constata, ca declaratiile privind TVA a SRL ,,Privex-Prim” au fost intocmite, semnate
si prezentate organelor competente de Puiu Viorel si Volna Veaceslav, iar
raspunderea pentru evidenta contabild s1 prin urmare reflectarea a tuturor
operatiunilor ii revine lui Puiu Viorel ca administrator conform Legii contabilitatii si
Codului fiscal;

- toate aceste probe denotd interesul direct a lui Puiu Viorel in prezentarea
actelor false cu date denaturate cu scopul condamnarii persoanei juridice SRL
,,Privex-Prim”, or odata ce el a fost exclus din asociatii a SRL ,,Privex-Prim” si odata
ce el, Puiu Viorel a instrainat toate activele a SRL ,,Privex-Prim”, intreprinderea a
fost adusa la faliment. La moment, in cazul condamnarii SRL ,,Privex-Prim” va fi
lichidata in lipsa surselor banesti si altor surse materiale, or pana in prezent conturile
si bunurile SRL ,,Privex-Prim” sunt sechestrate de Inspectoratul Fiscal de Stat ca
urmarea controlului privind activitatea intreprinderii in perioada 2009-2012 cand ea a
fost administrata de Puiu Viorel;

- instantele incorect au stabilit vina persoanei juridice, ori vina SRL ,,Privex-
Prim” trebuie sa fie In legatura cauzala cu vina conducerii sau asociatilor care in
interesele personale materiale au luat astfel de decizie, ceea ce a adus la evaziunea
fiscala. Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 244 Cod penal se
caracterizeaza numai prin intentie directa, care nu a fost demonstrata prin probe;

- instanta de apel incorect a apreciat faptul necontestarii de catre Rusu Igor a
Actului reviziei economico-financiara, tematice efectuate la SRL ,,Privex-Prim” din
18.06.2012;
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- instanta de apel incorect a calificat actiunile de neprezentarea datelor de catre
Rusu Igor privind activitatea subdiviziunii conducatorului Puiu Viorel ca fapta ce
cade sub incidenta art. 244 alin. 1 Cod penal;

- instanta de apel nu era in drept sa inceteze procesul penal conform art. 60 Cod
penal in legatura cu intervenirea termenului de atragerea la raspundere penala.

11. Pe marginea recursului declarat a depus referintd procurorul prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

12. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinind seama de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), b) Cod de procedura
penald, judecind recursul instanta de recurs este in drept sa-1 admitd, sa caseze total
sau partial hotaririle judecatoresti, sa mentind hotarirea primei instante si sa dispuna
achitarea persoanei sau incetarea procesului penal.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentii, au indicat temeiurile pentru
declarare a recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) Cod de procedura
penala, potrivit carora instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sau nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau inculpatul a fost recunoscut vinovat in comiterea unei
fapte care nu este prevazuta de legea penala.

Din textul recursului se constatd ca recurentii solicitd ca Rusu Igor sa fie achitat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal pe motiv ca fapta
nu a fost savarsita de el, iar SRL ,,Privex-Prim” sa fie achitata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta savarsita de
persoana juridica nu intruneste elementele infractiunii.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile invocate de recurenti si-au gasit partial confirmarea in cauza data,
urmind in acest context a fi expuse urmatoarele.

12.1. Cu privire la motivul invocat ca instanta de apel 1-a recunoscut vinovat pe
Rusu Igor pentru o fapta care nu este prevazutd de legea penala, or concluzia despre
neprezentarea datelor privind activitatea subdiviziunii din str. C. Brincusi, 5 mun.
Chisinau de catre inculpatul Rusu Igor catre directorul Puiu Viorel, chiar daca si a
adus la nereflectarea sau introducerea de ultimul a datelor denaturate in contabilitatea
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intreprinderii, nu se incadreaza in fapta infractionala prevazuta de art. 244 alin. (1)
Cod penal, Colegiul penal largit retine ca este Intemeiat si mentioneaza in acest sens
ca prima instantd a fost in imposibilitate sa stabileasca daca anume inculpatul Rusu
Igor, care activa conform incheierii Judecétoriei Economice de Circumscriptie din 01
martie 2010, in functie de al doilea administrator si fondator al SRL ,,Privex Prim”, in
perioada anilor 2010-2011, ar fi condus personal activitatea subdiviziunii acestei
Societati din str. Brincusi 5 din mun. Chisindu, cu genul de activitate - spalatorie
auto, inregistrata la 25.02.2009 si ca, anume acestuia s-a datorat necorespunderea
tinerii evidentei serviciilor prestate achitate in numerar si neinregistrarea in registrul
de evidenta a livrarii de marfuri si servicii Incasari din prestarea serviciilor in suma
totala de 341 155,93 lei, inclusiv TVA la suma de 56 859,32 lei, ce ar fi dus la
prezentarea declaratiilor lunare a TVA eronate si la micsorarea TVA, aferenta
bugetului public national in suma de 56 859,32 lei, precum si ne-reflectarea
evenimentelor fiscale in registrele contabile 241 ,,Casa”, 221 ,,Creante pe termen
scurt aferente facturilor comerciale”, 611 ,,Venituri din vinzari” ale SRL ,,Privex
Prim”.

Astfel, din materialele cauzei se constatd, ca in perioada ianuarie 2010 -
noiembrie 2011, administratorul intreprinderii a fost Puiu Viorel care a exercitat
functia datd din momentul fondarii intreprinderii SRL ,,Privex-Prim” si pana la
devenirea definitiva la 25.10.2012 a hotararii judecatoresti privind excluderea lui din
componenta asociatilor a SRL ,,Privex-Prim”. Rusu Igor a semnat din numele
intreprinderii numai actele primare (s1 nu declaratii sau rapoarte financiare) ce vizau
activitatea subdiviziunii a SRL ,,Privex-Prim” din str. C. Brincusi, 5 mun. Chisinau,
or ultima activa, iar Puiu Viorel categoric ignora aceasta activitate, refuzand
eliberarea facturilor si semnarea contractelor.

Colegiul penal largit constatd ca prin hotarirea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie cu nr.2e-l1 110/11 din 08.12.2011, Puiu Viorel a fost exclus din rindul
asociatilor SRL ,,Privex Prim”, hotdrirea primei instante devenind irevocabild la
25.10.2012, odata cu emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie nr.2rae-168/12 din
25.10.2012 (f. d.109-114, vol. II). Astfel, dat fiind ca, temei de emitere a hotaririi din
08.12.2011 se retine ca, Puiu Viorel a administrat bunurile SRL ,,Privex Prim” in
interes personal si in detrimentul intereselor acesteia, iar la materialele cauzei lipsesc
probe admisibile, pertinente, concludente si veridice ce ar dovedi intrunirea in
actiunile inculpatului Rusu Igor a elementelor infractiunii incriminate si ca fapta a
fost comisa de inculpatul Rusu Igor, fiind cert ca, invinuirea adusa acestuia nu S-a
confirmat prin probe. Astfel, instanta de recurs ordinar considera ca, solutia de
achitare a primei instante este corecta si intemeiata, fiind bazata pe motive pertinente
descrise amanuntit in sentinta (f. d. 34-45, vol. V).

Astfel, rezultd ca din copiile declaratiilor TVA din perioada vizata, furnizate la
interpelarea instantei de judecata dupa admiterea demersului apararii din 29.10.2013,
se atestd aplicarea stampilei SRL ,Privex-Prim” pe declaratiile intocmite de
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administratorul Puiu Viorel, ceea ce confirma declaratiile inculpatului ca stampila
intreprinderii era detinutd de martorul Puiu Viorel, or alegatiile acestuia despre
perfectarea celei de a doua stampile nu sunt confirmate de inculpat si nu se probeaza
prin careva mijloace de proba, astfel, suplimentar la cele enuntate se atestd lipsa
probelor ce confirmd inactiunile incriminate inculpatului si comiterea faptei
incriminate.

12.2. Referitor la argumentul invocat de recurenti, precum ca SRL ,,Privex-
Prim” sa fie achitatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta savarsitd de persoana juridicd nu intruneste elementele
infractiunii, Colegiul penal largit mentioneaza ca latura obiectiva a infractiunii de
evaziune fiscald a intreprinderii, are urmatoarea structura : 1) fapta prejudiciabila care
se exprimd in acfiunea sau inactiunea fie de includere in documentele contabile,
fiscale sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, a unor
cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au
existat, fie de tainuire a unor obiecte impozabile; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
neachitarii impozitului, a carui suma depaseste 1500/2500 unitati conventionale; 3)
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) mijlocul de
savirsire a infractiunii, i anume : documentele contabile, fiscale sau financiare care
fie confin date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, fie confin mentiuni
privind cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce
nu au existat.

Din cele mentionate mai sus reiese cd modalitatile normative cu caracter
alternativ ale faptei prejudiciabile specificate la art. 244 alin. (1) Cod penal sunt : a)
actiunea de includere in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date
denaturate privind veniturile sau cheltuielile; b) actiunea de evidentiere in
documentele contabile, fiscale sau financiare a unor cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale ori care au la bazd operatiuni ce nu au existat; c¢) actiunea sau
inactiunea de tainuire a unor obiecte impozabile.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca prin rechizitoriu SRL ,,Privex-Prim”

este invinuitd ca, in perioada anilor 2010-2011 a savirsit evaziunea fiscald a
intreprinderii, contrar prevederilor art. 101 Codului fiscal. Astfel, avind scopul
evaziunii fiscale a subdiviziunii SRL ,,Privex Prim” situate pe str. Brincusi 5, mun.
Chisinau, cu genul de activitate - spaldtorie auto, nu a tinut evidenta serviciilor
prestate achitate In numerar, neinregistrind in registrul de evidenta a livrarii de
marfuri §i servicii Incasari din prestarea serviciilor in suma totala de 341 155,93 lei,
inclusiv TVA la suma de 56 859,32 lei, a prezentat declaratiile lunare a TVA eronate,
fapte care au condus la micsorarea TVA, aferenta bugetului public national in suma
de 56 859,32 lei. Mijloacele financiare in valoare totala de 340 085,01 lei, inclusiv
TVA, au fost inregistrate doar in registrul masinii de casa si control a filialei de pe

str. Brincusi 5, mun. Chisinau, neavind reflectare in registrele contabile 241 ,,Casa”,
221 ,,Creante pe termen scurt aferente facturilor comerciale”, 611 ,,Venituri din
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vinzari” al SRL ,,Privex Prim”, faptele care au condus la micsorarea veniturilor din
vinzari cu 283 404,17 lei (34 0085,01 - 56 680, 83 lei).

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, art.244 alin. (I) Cod penal
incrimineaza infractiunea de evaziune fiscald a intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor fie prin includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a
unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la
baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, fie prin tainuirea
unor obiecte impozabile, daca suma impozitului care trebuia sa fie platit depaseste
1500/2500 unitati conventionale.

In cauza deferitd judecitii, Colegiul penal largit constatd ci in rechizitoriu si in
decizia de condamnare atacata nu este indicat si stabilit cuantumul impozitului
neachitat, care conform prevederilor art. 244 alin. (1) Cod penal trebuie sa depaseasca
1500/2500 unitati conventionale, ce in prezent conform modificarilor art. 64 alin. (2)
Cod penal, prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 (in vigoare din 07.11.2016), constituie
suma de 75 mii lei/125 mii lei, reiesind din valoarea unitatii conventionale de 50 lei,
fiind indicata doar micsorarea sumei TVA cu 56859,32 lei, prin ce s-a omis a fi
indicat 1n rechizitoriu si in decizia atacata un element obligatoriu prevazut de art. 244
alin. (1) Cod penal, care ar confirma latura obiectivi si anume a urmarilor
prejudiciabile, pentru a fi posibila incadrarea juridica in baza art. 244 alin. (1) Cod
penal, motiv din care Colegiul penal largit stabileste ca fapta incriminata persoanei
juridice SRL ,,Privex-Prim” nu intruneste elementele infractiunii imputate (latura

obiectiva), iar procesul penal in privinta acesteia urmeaza a fi incetat.

Se mai invoca cd in dispozitia art. 244 alin. (1) Cod penal, prin Legea nr. 292
din 21.12.07 (in vigoare din 08.02.2008) s-au operat modificari ,,cifra 500 fiind
substituitd cu cifra 2500, care au fost in vigoare pina la modificarile efectuate prin
Legea nr. 262 din 19.12.2011 (in vigoare din 27.01.2012), asupra carora instanta de
apel nu s-a pronuntat in decizie.

La fel, se mai invoca ca pina la modificarile Codului penal, efectuate prin
Legea nr. 207 din 29.07.2016, suma de 56859,32 lei cuprindea 2842 u/c, din care
motiv procesul penal va fi incetat.

In consecint, Colegiul penal lirgit ajunge la concluzia de a casa partial sentinta
primei instante si total decizia instantei de apel si de a pronunta o noud hotarire in
privinta persoanei juridice SRL ,,Privex-Prim”, invinuitd in baza art. 244 alin. (1) Cod
penal, cu dispunerea incetarii procesului penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

12.3. Reiesind din aceste motive, Colegiul penal largit considera ca motivele
invocate de recurenti in recurs, partial si-au gasit confirmarea in instanta de recurs
ordinar, din care motive instanta de recurs ordinar va admite recursul ordinar, va casa
partial sentinta si total decizia instantei de apel cu pronuntarea unei hotariri noi in
corespundere cu motivele expuse in prezenta decizie.
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13. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. &), b) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatii Rusu Igor, SRL ,Privex-
Prim” si avocatul acestora, Chirica Iurie, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016 si partial sentinta Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 01 iulie 2014, in cauza penala privindu-i pe Rusu Igor si
SRL ,,Privex-Prim”, pronuntind urmatoarea hotarire.

In privinta lui Rusu Igor, invinuit in baza art. 244 alin. (1) Cod penal se mentin
prevederile sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 01 1ulie 2014, prin care
el a fost achitat din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In privinta persoanei juridice SRL ,,Privex-Prim”, invinuita in baza art. 244 alin.
(1) Cod penal se dispune incetarea procesului penal din motiv ca fapta inculpatului nu

intruneste elementele infractiunii.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2017.
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Bejenaru lurie
Moldovan Sveatoslav

Mardari Dumitru

Craiu Nicolae
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