Dosarul nr. 1ra-1007/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 noiembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 25 noiembrie 2011 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2012 de catre inculpatul
Chiorescu Igor Gheorghii, nascut la 18 septembrie
1972, originar din or.Herson, R.Ukraina, domiciliat in
mun.Chisinau, str.Liviu Rebreanu 111.

Termenul examindrii cauzei in:

prima instantd de la 18.07.2011 pina la 25.11.2011,
instanta de apel de la 17.02.2012 pina la 01.03.2012,
instanta de recurs de la 10.09.13 pina la 13.11.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chiginau din 25 noiembrie 2011,
Chiorescu Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.d) Cod
penal la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Chiorescu lgor, la 18 iunie 2011, aproximativ la
ora 04*, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in incinta magazinului
SRL ,,Trandafir Fond” din str.\Voluntarilor 18/3, mun.Chisinau si, folosindu-se de faptul
ca vinzatoarea Cojuhari Tamara a adormit, a sustras tigari in valoare totala de 2039,80 lei,
iar fiind observat de CojuhariTamara, care s-a trezit si a strigat la el, acesta prelungind
actiunile sale 1n scopul retinerii si insusirii bunurilor, a fugit de la locul infractiunii,
cauzindu-i SRL ,, Trandafir Fond” o dauna materiala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul C.lachimov in numele
inculpatului si inculpat, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat;
probele care au stat la baza sentintei de condamnare nu dovedesc faptul ca anume
inculpatul a comis infractiunea data, si acestea vin in contrazicere cu declaratiile
martorilor G.Gutu si L.Chiorescu, iar amprentele gasite la fata locului se explicd prin
faptul ca inculpatul locuia in preajma magazinului si deseori facea cumparaturi, astfel,
dinsul putea sa atingd vreuna din cutiile cu tigari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2012,
apelul avocatului C.lachimov in numele inculpatului si a inculpatului Ig.Chiorescu au fost
respinse ca nefondate.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, la pronuntarea sentintei, prima
instanta, analizind in ansamblu probele administrate in cauza, prin prisma art.101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitdtii si
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coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia de condamnare a lui Ig.Chiorescu in baza
art.187 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Concluziile privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii mentionate au
fost bazate pe probele administrate in cauza, si anume pe declaratiile reprezentantului
partii vatamate Z.Focsa, a martorilor T.Cojuhari, 1.Bordei, A.Didenco, L.Chiorescu,
G.Gutu si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.06.2011,
raportul de expertiza nr.160 din 21.06.2011, procesele-verbale de recunoastere a persoanei
si de confruntare intre T.Cojuhari si Ig.Chiorescu din 18.06.2011, facturile fiscale, probe
care, analizate in ansamblu cert dovedesc ca anume inculpatul a patruns in magazinul SRL
,,Trandafir Fond”, de unde a sustras bunuri in suma totala de 2039,80 lei, iar fiind observat
de vinzatoarea T.Cojuhari nu a tinut cont de aceasta, dar si-a prelungit actiunile sale, cu
scopul retinerii si Tnsusirii bunurilor sustrase, plecind de la fata locului.

Instanta de apel a respins argumentul apelantilor precum ca inculpatului nu i-a fost
inminat rechizitoriul in limba rusa, deoarece atit la urmarirea penala, in cadrul tuturor
actiunilor procesuale, cit si in prima instantd, acesta a fost asistat de interpret, iar
drepturile si obligatiile lui ca banuit si invinuit, ordonanta de punere sub invinuire, copia
rechizitoriului si sentinta primei instante i-au fost inminate in limba pe care o poseda, fiind
respectate prevederile art.16 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta a considerat neintemeiat si argumentul inculpatului, precum
ca in prima instantd nu au fost audiati martorii, deoarece inculpatul in solicitarea sa nu a
facut referire ce martori urmau a fi audiati, care in viziunea sa ar dovedi nevinovatia lui,
iar in cadrul examinarii cauzei, nici dinsul si nici aparatorul sau, nu au inaintat Tn acest
sens vreun demers,

Respins a fost de instanta de apel si argumentul apelantilor, precum ca prin
declaratiile martorilor G.Gutu si L.Chiorescu se dovedeste nevinovatia inculpatului,
deoarece martorii mentionati au relatat ca l-au vazut, auzit si au vorbit cu acesta in seara
comiterii infractiunii, care se plimba prin ograda, insa aceste afirmatii au relevanta doar cit
priveste segmentul de timp pind la orele 04%, dar nu si pentru ora 04”, cind a avut loc
sustragerea.

Totodata, instanta de apel a conchis ca nu exista careva dubii ca fapta a fost comisa
anume de inculpat, deoarece acesta in momentul sustragerii a fost vazut de martorul
T.Cojuhari, care i-a vazut chipul si |-a recunoscut, iar cind a stigat la el, acesta cu bunurile
sustrase a fugit din magazin.

Instanta a considerat neintemeiate si argumentele apelantilor, precum ca amprentele
inculpatului puteau fi lasate de acesta in timpul cind venea la magazin pentru a-si procura
tigari, deoarece acestea se combat prin declaratiile reprezentantului partii vatamate
Z.Focsa, care a explicat ca inculpatul a efectuat unele lucrari pe terasa magazinului, insa
nu a avut acces la bunurile aflate in incaperea de unde au fost sustrase, fiind exclusa
atingerea lui de aceste bunuri in timpul lucrului, fapt ce ar fi dus la lasarea amprentelor.

Instanta de apel a indicat ca prima instantd corect a apreciat declaratiile martorului
M.Musteata, fiind unele nepertinente referitor la fapta comisa de inculpat, insa prin care a
fost caracterizata persoana inculpatului, fiind luate in consideratie la individualizarea
pedepsei.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a concluzionat ca la
stabilirea categoriei si termenului acesteia, prima instanta a acordat deplina eficienta
dispozitiilor art.61, 75 Cod penal, a tinut seama de gravitatea infractiunii savirsite, de
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persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, ca are la intretinere un
copil minor, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corijarii si reeducarii lui, luindu-se in consideratie ca a comis o infractiune din
intentie, in stare de recidiva periculoasa si fapta comisa face parte din categoria celor
grave, astfel ca corijarea si reeducarea lui va fi posibila numai prin executarea pedepsei cu
inchisoare, in marimea stabilitd de prima instanta.

5. Inculpatul lg.Chiorescu, la 14.12.2012 si 19.04.2013, a declarat recursuri
ordinare impotriva sentintei si deciziei instantei de apel, care se vor examina ca un
recurs unic, in care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura
penald, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv cd nu a comis infractiunea incriminata, iar instanta l-a condamnat in
lipsa probelor ce ar demonstra vinovatia lui; amprentele sale puteau fi gasite la locul
infractiunii, din motiv ca permanent procura din magazin tigari, iar declaratiile partii
vatamate si a martorilor urmau a fi apreciate critic, totodata repetind motivele descrise la
pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Colegiul penal considera recursurile declarate de catre Ig.Chiorescu ca depuse in
termen, deoarece acestuia i-a fost inminata decizia redactatd a instantei de apel in limba
rusd abia la data de 21.08.2013.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta ca recurentul nu invoca nici un temei
din cele prevazute de art.427 Cod de procedura penald, solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca dinsul nu a savirsit
infractiunea incriminatd, iar instantele judecatoresti nu au dat O apreciere obiectiva
probelor administrate n cauza.

Colegiul penal constata ca instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar
atit ale acuzarii, cit si ale apardrii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei,
atit pe cele obtinute in procesul urmadririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata,
fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Ig.Chiorescu in comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit.d) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si minutios in
textul hotaririlor instantelor de fond, si anume: declaratiile reprezentantului partii
vatamate Z.Focsa, din care rezultd cd inculpatul a efectuat unele lucrari pe terasa
magazinului, insd nu a avut acces la bunurile aflate in incaperea de unde au fost sustrase
pachetele de tigari, fiind exclusa atingerea lui de acestea in timpul lucrului, fapt ce ar fi
dus la lasarea amprentelor; a martorului T.Cojuhari, care a explicat ca in magazin era
lumina si l-a vazut anume pe inculpat sustragind bunuri, l-a recunoscut dupa chip,
inaltime, forma fetei si a nasului; a martorilor 1.Bordei, A.Didenco, L.Chiorescu, G.Gutu,
si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.06.2011, raportul de
expertiza nr.160 din 21.06.2011, potrivit caruia la fata locului au fost depistate urme
digitale care au fost create de inculpat, procesele-verbale de recunoastere a persoanei si de
confruntare intre Ig.Chiorescu si T.Cojuhari din 18.06.2011, potrivit carora aceasta din
urma a confirmat faptul ca persoana pe care a depistat-o sustragind bunuri din magazin
este anume inculpatul; facturile fiscale prin care se confirma cuantumul prejudiciului
cauzat. Probele puse la baza concluziei de vinovatie a inculpatului de cétre instantele de
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fond sint pertinente, concludente, utile si veridice, ce coroboreaza intre ele si1 nu trezesc
careva dubii.

Astfel, din continutul hotaririlor atacate rezulta ca instantele de judecata corect au
constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului
Ig.Chiorescu in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, descriindu-le in partea descriptiva,
ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie prin cumulul de probe administrate in cauza,
care obiectiv au fost apreciate de instantele de judecata.

Colegiul conchide ca instantele de fond corect au respins versiunea inaintatd de
catre partea apararii, precum ca fapta nu a fost savirsita de inculpat, de rind ce probele
administrate si cercetate in sedintele de judecatd cert dovedesc vinovatia lui Ig.Chiorescu
in cele incriminate.

Temeiul invocat de recurent, precum ca nu poate fi considerat ca proba raportul de
expertiza dactiloscopica, potrivit caruia o urma digitala pe un pachet de tigari ridicat din
magazin, a fost creata de inculpatul Ig.Chiorescu cu degetul mare al minii stingi, nu poate
fi retinut, deoarece, fiindu-i adus la cunostintda raportul de expertiza, inculpatul nu a
inaintat careva obiectii asupra acestuia, iar odata ce nu a fost de acord cu acesta, nu l-a
contestat in ordinea prevazuta de legislatia In vigoare.

Neintemeiat este si argumentul recurentului, precum cad nu au fost audiati atit la
urmarirea penala, cit si in instantele de fond martorii, care puteau sa confirme ca dinsul nu
a comis fapta imputata, deoarece atit in sedintele primei instante, cit si in apel inculpatul
nu a inaintat vreun demers privind citarea si audierea in calitate de martori a unor
persoane concrete.

Prin urmare, motivele recurentului ce tin de starea de fapt, de afirmatiile precum ca
declaratiile martorilor au fost apreciate neobiectiv, cd dinsul nu a savirsit infractiunea
incriminata, Colegiul penal le respinge ca fiind neintemeiate. Nerecunoasterea vinovatiei
de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au
fost administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vina Iui in comiterea faptei
imputate, fiind apreciatd de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de cétre instantele de fond,
nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului si argumentele expuse
de recurent au fost anterior invocate 1n apel, iar instanta de apel minutios le-a examinat i,
apreciind toate probele din dosar, examinindu-le in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra lor, corect considerindu-le neintemeiate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76, 82
Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat,
tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului
social al infractiunii comise, persoana acestuia, ca anterior a fost judecat, antencedentul
penal nefiind stins, si de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
raspunderea.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotaririi instantei de apel, este in drept sd decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Chiorescu Igor impotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 25 noiembrie 2011 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2012, in propria lui cauza penald, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral 1la 04 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



