Dosarul nr. 1ra-397/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatorieir Ciocana, mun. Chisindu din 19 iunie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catélin si de
avocatul Josan Dumitru in numele inculpatului Busuioc Ruslan, in cauza penala in
privinta lui
Busuioc  Ruslan  Constantin, nascut Ia
16 decembrie 1980, originar r-nul Orhei,
s. Peresecina si domiciliat mun. Chisindu,
str. lgor Vieru, 4, ap. 60
si
Suhorebrov  Serghei  Anatoli, nascut Ila
27 martie 1969, originar i domiciliat
mun. Chisindu, str. Valea Trandafirilor, 24,

ap. 50.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.09.2012 - 19.06.2015;
Instanta de apel: 10.08.2015 - 15.03.2016;
Instanta de recurs: 16.01. - 07.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19 iunie 2015,
au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Busuioc Ruslan in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, la 3 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani, iar in
baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Suhorebrov Serghei in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime
de 300 unitati conventionale, in suma de 6000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de gestionare a organizatiei comerciale si/sau obsteasca pe termen de 2
ani.

Actiunile civile au fost admise partial, fiind incasat de la inculpatii Busuioc
Ruslan si Suhorebrov Serghei in beneficiul partii vatamate Vovc Roman solidar suma
de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar in beneficiul partii vatamate
Peasta Ecaterina solidar suma de 38959,35 lei, cu titlu de prejudiciu material si Suma
de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in total suma de 40959,35 lei.

Prin aceeasi sentintd, procesul penal 1n partea invinuirii lui
Suhorebrov Serghei de aplicarea lui Vove Roman si Peasta Ecaterina a vatamarilor
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corporale neinsemnate, a fost incetat, din motiv ca actiunile acestuia constituie
contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, iar in temeiul
art. art. 30, 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, a fost incetat procesul
contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, Cd in noaptea de
12 aprilie 2012, aproximativ la ora 00.30, inculpatul Busuioc Ruslan, fiind angajat in
functia de inspector principal al sectiei nr. 4 al Directiet Combatere a Crimelor
organizate, Directiei Generale a Serviciilor Operative din cadrul Departamentului
MALI si avand gradul special maior de politie, fiind persoand publicd, impreuna cu
Suhorebrov Serghei, administratorul SRL ,,Safir Family”, in gestiunea caruia se afla
cazinoul electronic ,,Adrenalyn”, amplasat pe adresa mun. Chisinau bd. Mircea cel
Batrin, 3A, fiind persoana care gestioneazd o organizatie comerciald, aflandu-se in
incinta cazinoului mentionat, in mod intentionat si ilegal, cu scopul de a obtine de la
Peasta Ecaterina, angajata la SRL ,,Safir Family” in functia de operator-casier a salii
cu jocuri electronice de noroc ,,Adrenalyn” si de la Vovc Roman, fost angajat al
SRL ,,Safir Family” in calitate de tehnician, informatie si marturisire cu privire la
infractiunea de care ii suspectau in ce priveste sustragerea mijloacelor banesti in
suma de 100000 lei din cazinoul electronic prin manipularea aparatelor de joc
electronice si pentru a-i impune sa-si recunoascd vina 1n savarsirea acestei fapte,
depasind in mod vadit drepturile si obligatiile de serviciu a lui Busuioc Ruslan si
folosind situatia de serviciu in interes material de catre Suhorebrov Serghei, prin
incalcarea ordinii stabilite la constatarea savarsirii faptei prejudiciabile si marimii
pagubei materiale cauzate, i-au aplicat trei lovituri cu mainile peste capul si fata lui
Peasta Ecaterina si mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale
corpului lui Vovc Roman, provocandu-le dureri fizice si suferinte psihice, prin ce au
cauzat fiecdruia din ei vatamari corporale neinsemnate.

In urma acestor fapte, la propunerea lui Suhorebrov Serghei, Busuioc Ruslan,
impreuna cu Peasta Ecaterina s-au deplasat la domiciliul acesteia, de unde ultima a
luat mijloace banesti in sumele de 470 euro, 395 dolari SUA si 27000 lei, pe care i-a
transmis inculpatului Suhorebrov Serghei in aceeasi noapte la intoarcerea in incinta
cazinoului electronic ,,Adrenalyn” in contul presupusei datorii de la sustragere, prin
ce au fost cauzate daune In proportii considerabile intereselor publice, fiind
prejudiciatd imaginea politiei ca organ de drept, precum si daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partilor vatamate
Vovc Ruslan si Peasta Ecaterina, iar ultimei fiindu-i cauzata si 0 dauna materiala in
proportii considerabile, in suma totala de 38959,35 lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, Cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Busuioc Ruslan sa fie condamnat in baza
art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe
termen de 5 ani, 1ar Suhorebrov Serghei sd fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. art. 42 alin. (4), (5), 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in organele de drept pe termen de 5 ani.

In sustinerea cerintelor, procurorul a invocat urmitoarele aspecte:



- instanta, la pronuntarea sentinfei, nu a apreciat la justa valoare probele
cercetate in sedinta judiciara si gresit a pus la baza hotararii declaratiile inculpatilor in
fata instantei, care nu si-au recunoscut vina si au naintat Tn autoaparare versiunile
proprii privind circumstantele cazului;

- declaratiile inculpatilor sunt vadit false si lipsite de sinceritate, respectiv
instanta urma sa le aprecieze critic, ca expuse in scopul inducerii in eroare si
eschivarii de la raspundere penala;

- nu sunt relevante si pertinente alegatiile instantei de judecatd precum ca
inculpatul Suhorebrov Serghei nu cunostea despre faptul ca Busuioc Ruslan este o
persoand publica si activeaza in organele MAI, deoarece din declaratiile partilor
vatamate si a martorilor, rezultd ca tuturor angajatilor cazinoului electronic
,ZAdrenalyn” era cunoscut faptul ca Busuioc Ruslan este politist, iar neoficial este
angajat al cazinoului indicat supra, ca sef al pazei,

- in opinia apelantului este gresitd afirmatia instantei, precum ca
Suhorebrov Serghei nu cunostea despre faptul ca Busuioc Ruslan este angajat al
MALI, deoarece inclusiv din declaratiile numitului, rezulta ca prietenesc incepand din
anul 2005, fiind 1n relatii de prietenie apropiata, iar in noaptea de 11 spre 12 aprilie
2012, potrivit declaratiilor lui Suhorebrov Serghei, rezulta ca el personal i-a solicitat
lui Busuioc Ruslan sa mearga cu el pentru a se clarifica cu angajatii cazinoului;

- nu este relevantd pe caz nici concluzia instantei de judecata ca partile
vatamate Peasta Ecaterina si Vovec Roman precum si martorii Donscaia Galina,
Selitcaia Liuba, Mihailova Ana si Cisteacov Alexandru nu au dat declaratii prin care
ar fi fost confirmat faptul ca inculpatul Suhorebrov Serghei iar fi determinat pe
Busuioc Ruslan de a aplica violenta fata de Peasta Ecaterina si Vove Roman sau ar fi
dat sfaturi, indicatii, a prestat informatii in acest sens;

- instanta intenfionat a extras din declaratiile martorilor in prezentul
proces penal date convenabile pentru formularea unei sentinte gresite;

- prin incheierea instantei din 19 decembrie 2013, la demersul procurorului,
inculpatului Busuioc Ruslan i-a fost aplicat arestul preventiv pe termen de 30 zile cu
anuntarea numitului in cautare, iar cauza a fost examinata in lipsa sa; la 20 mai 2015
a fost numitd sedinta de judecata in cauza penala indicatd supra, in care inculpatul
Busuioc Ruslan s-a prezentat; in context, la 20 mai 2015, la demersul formal al
aparatorului, instanta prin incheiere a dispus schimbarea in privinta inculpatului
Busuioc Ruslan a masurii preventive sub forma de arest preventiv in obligarea de a
nu parasi tara, fiind efectuata audierea lui Busuioc Ruslan; probe ce ar sta la baza
revocarii masurii preventive nu au fost prezentate de aparare, iar in fapt neprezentarea
inculpatului la sedintele de judecata a conditionat tergiversarea examinarii cauzei
penale date pe un termen de aproximativ 2 ani 10 luni.

3.1. Avocatul Josan Dumitru in numele inculpatului Busuioc Ruslan, a
contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In sustinerea cerintelor, apirarea a mentionat, ci pe parcursul examinarii
cauzei, inculpatul Busuioc Ruslan a pledat nevinovat, iar circumstantele de fapt care
au avut loc Tn noaptea de 12 aprilie 2012 de catre organul de urmarire penala au fost
distorsionate, in scopul de a elibera de la raspundere penala pe Peasta Ecaterina si



Vovc Roman, care au sustras mijloace banesti din cazinoul ,,Adrenalyn” in proportii
mari §i au fost prinsi in flagrant.

Apararea a considerat, cd 1Invinuirea adusd inculpatilor se bazeazd 1in
exclusivitate pe depozitiile partilor vatimate Peasta Ecaterina si Vovc Roman,
persoane care sistematic sustrageau mijloacele banesti din aparatele de joc ale
cazinoului, persoane care urmau sa fie incatusate si trase la radspundere penala si este
evident ca depozitiile date de acestia atit in cadrul urmaririi penale cat si in instanta
de judecata sunt depuse cu scopul eschivarii de la urmarirea penalda si restituirii
mijloacelor banesti sustrase.

Apararea a sustinut, ca in sedinta de judecatd a fost audiat martorul de baza,
persoand necointeresata si pe care rezultatele urmaririi penale nu il afectau in nici un
mod, Ungureanu Veaceslav, care a declarat cd este cunoscut atat cu inculpatii cat si
cu partile vatamate, cu toti se afla in relatii normale, cu nimeni din acestia nu este
ruda si la momentul depunerii marturiilor in instanta de judecata nu se afla in careva
dependenta materiald sau morala fatd de persoanele implicate in conflictul dat.

Declaratii identice cu ale martorului Ungureanu Veaceslav, au dat inculpatii
Busuioc Ruslan si Suhorebrov Serghei, or, martorul respectiv a dat declaratiile sub
juramant, fiind preintampinat de raspundere penald pentru darea depozitiilor false,
insd prima instanta nu a admis ca proba aceste depozitii, le-a apreciat critic din
considerentele ca martorul este angajat la SRL ,,Safir Family” si deci era in relatii de
subordonare cu Suhorebrov Serghei si totodata prima instanta gresit a considerat, ca
aceste depozitii contravin materialelor si circumstantelor cauzei penale in ce priveste
neaplicarea violentei de catre inculpati fata de partile vatamate.

In opinia apararii, vatimarile corporale ale partilor vatimate au fost constatate
prin rapoartele de expertizi medico-legala din 05 iunie 2012 si din aceste
considerente declaratiile inculpatilor si ale martorului Ungureanu Veaceslav nu pot fi
puse la baza sentintei.

Privitor la cauzarea leziunilor corporale partilor vatamate, motiv pentru care
prima instanta nu a admis ca proba depozitiile lui Ungureanu Veaceslav si a
inculpatilor, apararea a mentionat, ca la 13 aprilie 2012 dupa presupusa maltratare,
Peasta Ecaterina a fost examinatd de medicul legist Marin Buga, iar potrivit
raportului de constatare medico-legala nr. 1542 din 13 aprilie 2012 (f.d. 11, vol. I)
careva leziuni corporale nu s-au depistat.

In aceeasi ordine de idei, apirarea a adiugat, ca conform raportului de
expertiza nr. 1010 din 05 iunie 2012 (f.d. 51-52, vol. I) expertul a constatat, ca la
Peasta Ecaterina au fost depistate leziuni corporale usoare sub forma de trauma
cranio-cerebrala inchisa, manifestata prin comotie cerebrald care au fost cauzate prin
actiunea traumatica a unui obiect dur, insa expertul conform pct. 2, 3 si 4 al raportului
de expertiza nominalizat pune la indoiala timpul si circumstantele in care s-au produs
aceste leziuni corporale, precum si legatura cauzala dintre aceste circumstante.

Prin urmare, facand referire la dispozitiile art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, apdrarea a mentionat, cad insusi expertul are dubii referitor la timpul si
circumstantele cauzarii leziunilor corporale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul apararii si admis apelul procurorului, casata sentinta
in latura civild si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
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Instanta, prin care a fost incasat cu titlu de prejudiciu moral de la inculpatii Busuioc
Ruslan si Suhorebrov Serghei, in beneficiul partii vatamate Vove Roman céate 5000
lei de la fiecare si in beneficiul partii vatamate Peasta Ecaterina cate 5000 lei de la
fiecare.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca probele administrate in
prima instanta, cu certitudine confirma, ca inculpatul Busuioc Ruslan, just a fost
condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar Suhorebrov Serghei in baza
art. 335 alin. (1) Cod penal, deoarece Suhorebrov Serghei nu este subiect al
infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal.

La compartimentul laturii civile, instanta de apel a retinut, ca suma
prejudiciului moral urma sa fie perceputd de la fiecare inculpat in parte, mai mult,
prima instanta a incasat sume prea mici in beneficiul partii vatamate Vovc Roman si
Peasta Ecaterina, netinand cont de trauma morala cauzata si circumstantele cauzei.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In sustinerea cerintelor, procurorul a invocat motive similare celor din cererea
de apel, inclusiv a specificat in combaterea afirmatiei instantelor de fond cu privire la
faptul ca Suhorebrov Serghei nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 328 Cod
penal, urmatoarele aspecte.

In spetd, instantele urmau sa tina cont de faptul ci: ambele parti vatimate au
indicat direct si nemijlocit ca si inculpatul Suhorebrov Serghei le-a aplicat lovituri,
inclusiv au indicat ca anume acest inculpat primul le-a aplicat loviturile; scopul
savarsirit  actiunilor infractionale era indreptat spre satisfacerea pretentiilor
materiale/financiare anume ale inculpatului Suhorebrov Serghei, caruia i-au fost
transmisi banii de catre Peasta Ecaterina si deci, anume urmare a scopului urmarit de
Suhorebrov Serghei a fost savarsita infractiunea; in situatia in care Suhorebrov
Serghei nu ar fi pretins careva sume de bani de la partile vatamate si nu ar fi solicitat
implicarea in aceastd activitate criminald a colaboratorului MAI Busuioc Ruslan,
ultimul nu avea careva scop de a savarsi aceste fapte.

In opinia acuzirii, in astfel de circumstante se constati ci anume
Suhorebrov Serghei are calitate de instigator, deoarece: dupa cum a remarcat prima
instantd instigator, conform art. 42 alin. (4) Cod penal, este persoana care a
determinat o altd persoana sd savarseascda o faptd prevazutd de legea penals;
caracteristic instigarii este faptul ca instigatorul dupa ce a luat hotararea de a savarsi 0
infractiune, desfasoara o activitate materiala externa pentru a transmite hotararea
luata altei persoane, care fiind determinata sa savarseasca fapta, trece iIn mod concret
la savarsirea ei, devenind autor al infractiunii, fapt ce dovedeste, ca Busuioc Ruslan a
fost atras in activitatea criminald doar ca urmare a actiunilor de instigare a lui
Suhorebrov Serghei, care i-a indicat locul savarsirii faptei, scopul acesteia
(de restituire a unei presupuse datorii), modul in care Busuioc Ruslan urma sa
actioneze, doar dupd care inculpatul Busuioc Ruslan a purces la savarsirea
nemijlocitd a faptei incriminate.

In acelasi sens, instantele urmau si respingi declaratiile inculpatului Suhorebrov
Serghei prin care acesta a indicat, ca Busuioc Ruslan nu activa la firma sa, precum si
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nu stia ca acesta este colaborator al politiei, deoarece acestea sunt combatute prin
probele cercetate.

Astfel, acuzarea a facut referire si la urmatoarele aspecte: ambele parti vatamate
au indicat ca cunostea ca Busuioc Ruslan este colaborator al politiei, dansul cu
regularitate se prezenta la cazinou si supraveghea atat ordinea din sala cat si lucratorii
cazinoului; martorul Cisteacov Alexandru a declarat ca a fost angajat anume de
Busuioc Ruslan care s-a prezentat ca sef de paza al cazinoului; insusi inculpatul
Suhorebrov Serghei a indicat ca Busuioc Ruslan este vecin si prieten deal sau si se
cunosc de mult timp, fiind in relatii apropiate.

Procurorul a mai adaugat, ca invocand solutia pe caz in privinta lui
Suhorebrov Serghei, din motivul lipsei calitatii de subiect al infractiunii, instantele de
fond nu au tinut cont de faptul ca actiunile acestuia au fost calificate prin participatie,
s-a dovedit cd ultimul a instigat la savarsirea infractiunii, cat si nemijlocit a actionat
ilegal in vederea atingerii scopului infractional urmarit si deci, legea penald nu
impune in acest caz calitatea de subiect special.

5.1. Avocatul Josan Dumitru in numele inculpatului Busuioc Ruslan,
a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, deoarece in actiunile inculpatului Busuioc Ruslan lipsesc
elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

In sustinerea cerintelor, apararea a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, care infirmd vinovatia inculpatului Busuioc Ruslan in savarsirea
infractiunii incriminate prin rechizitoriu, or, in opinia apararii, instantele de fond
neintemeiat au pus la baza hotdrarii de condamnare exclusiv declaratiile partilor
vatamate si rapoartele de expertiza medico-legale, fara a lua in consideratie
declaratiile decisive ale inculpatilor si martorului Ungureanu Veaceslav.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate, expunand urmadtoarele considerente in vederea sustinerii
acestei statuari.

Asadar, pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de
inadmisibilitate a recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal aminteste, ca potrivit
dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de
art. 427 Cod de procedurad penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Din textul recursului declarat de procuror se observa, ca titularul acestuia critica
hotdrarea contestata in privinta inculpatului Suhorebrov Serghei sub aspectul pct. 6),
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, sustindnd, cd hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, din care rezultd, ca faptei savarsite |
s-a dat o incadrare juridica gresita, iar sub aspectul pct. 10) al normei citate supra,
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recurentul a criticat modalitatea de individualizare a pedepsei penale stabilita
inculpatilor, sustinand cé este contrara prevederilor legale.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Analizand criticele formulate, prin prisma temeiurilor circumscrise cazurilor de
casare enuntate supra, instanta de recurs apreciaza argumentele invocate de recurent
ca fiind nefondate, avand in vedere in acest sens urmatoarele considerente.

In probarea alegatiilor precum ca instanta de apel gresit a mentinut solutia de
recalificare a actiunilor inculpatului Suhorebrov Serghei din prevederile art. art. 42
alin. (4), (5), 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal in cele ale art. 335 alin. (1) Cod penal,
recurentul a descris in continutul recursului probe si circumstante, care in opinia lui
nu au fost apreciate de instanta de apel la justa valoare sau au fost apreciate
unilateral, creandu-se astfel impresia ca instanta este partinitoare.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelurilor instanta a examinat prezenta cauzd penald sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta privitor la mentinerea
condamnarii inculpatului Suhorebrov Serghei in baza art. 335 alin. (1) Cod penal.

Or, 1n opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite Tn cauza.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia
in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea
solutiei expuse in pct. 4 din prezenta decizie §i a cdrel redare repetatd nu este
necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor
respective.

Deci, instanta de recurs nu va examina criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate Tn cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
condamnarii inculpatului privind invinuirea imputata acestuia prin rechizitoriu.

Autorul recursului invocd ca instantele au apreciat unilateral probele
administrate, insd din actele cauzei se constata ca instantele de fond le-au creat
partilor conditiile necesare, cercetand probele asa cum au fost prezentate de parti si
au conchis corect asupra circumstantelor de fapt ale cauzei, efectuand o incadrare
juridica corecta.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd 1in privinta inculpatului
Suhorebrov Serghei si a statuat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in
baza art. 335 alin. (1) Cod penal.

Tot in acest context, Colegiul penal retine cd, dupa cum rezulta din prevederile
art. 314 Cod de procedura penald, instanta de judecatd este obligata, in procesul
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judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit si sub toate aspectele, probele prezentate de
parti, creandu-le acestora conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala si in
deplind masura a circumstantelor cauzei.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
materialele dosarului, specifica ca instanta de apel in privinta obiectului discutat
supra, corect a concluzionat ca 0 conditie obligatorie de raspundere penala pentru
excesul de putere sau depasire a atributiilor de serviciu, consta in faptul ca trebuie sa
existe legdatura directd intre actiunile faptuitorului, ca persoand cu functie de
raspundere, competentele ei, date prin lege sau printr-un act subordonat legii si
urmarile survenite.

Urmarile survenite in cazul dat nu au fost legate de atributiile de serviciu ale
inculpatul Suhorebrov Serghei, or, ultimul gestiona cazinoul electronic ,,Adrenalyn”
si a depistat ca angajatii cazinoului sustrag bani din aparatele de joc.

Verificand  informatia si  convingadndu-se de  faptul  sustragerii,
Suhorebrov Serghei nu a anuntat in modul cuvenit organele competente, insa,
abuzand de situatia sa de serviciu a intreprins masuri, de riand cu Busuioc Ruslan,
pentru a intoarce o presupusa suma de bani.

Actiunile savarsite de catre Suhorebrov Serghei si Busuioc Ruslan asupra
partilor vatamate Peasta Ecaterina si Vove Roman, au fost intreprinse in afara orelor
de serviciu ale inculpatului Busuioc Ruslan, iar Suhorebrov Serghei a apelat la
ajutorul lui Busuioc Ruslan nu ca la un angajat al MAI, ci ca la un prieten al sau,
neavand cunostintd despre faptul cad Busuioc Ruslan nu este in drept sa intreprinda
careva masuri, avand statut de inspector superior al MAI.

Cu referire la argumentele din recursul declarat de acuzare privind
individualizarea pedepsei, care nu cuprind referirea la concretele erori de drept, se
atestd, ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii instantei de apel,
denota cd instanfa a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatilor in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si prescriptiilor de drept material, tindnd cont de prevederile
art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Josan Dumitru in numele
inculpatului Busuioc Ruslan.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele punctate de recurent in
cererea sa sub aspectul pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptdnd o solutie corectd in partea
condamnarii lui Busuioc Ruslan in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, care
este argumentata si corespunzdtoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in
speta data.

La fel, cum au fost punctate rationamentele generale care au stat la baza
inadmisibilitatii recursului declarat de procuror, in ce priveste legalitatea hotararii
atacate prin prisma modalitatii de apreciere a probelor, Colegiul penal mentioneaza
ca, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care
cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei expuse in pct. 4 din prezenta
decizie.



Din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat cele
ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Busuioc Ruslan de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢)
Cod penal sa fie legala si intemeiata, care se mentine si de instanta de recurs.

Mai mult, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie, se retine
ca regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs verifica erorile de drept comise
de instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu
apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specificd ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs. Or, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor normelor de
drept procesual penal.

Cat priveste critica subsidiarad invocatd de recurent precum ca instanta de apel la
judecarea apelului declarat de partea apararii nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata.

Instanta de recurs, mentioneaza, cd temeiul invocat de recurent - ,,nu sunt
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza
a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea
judecatoreasca s-a facut referire la sdvargirea infractiunii, dar nu au fost stabilite
faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective. Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este
aplicabil 1n speta examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
determina necesitatea casdrii deciziei instantei de apel.

Or, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Din continutul deciziei instantei de apel rezulta, cd instanta de apel corect a
constatat fapta si circumstantele savarsirii infractiunii de catre inculpatul Busuioc
Ruslan, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivand concluzia de vinovatie
a acestuia.



In acest context, Colegiul penal se raliaza la rationamentele punctate in partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, care verificand probele cercetate de prima
instantd a conchis, ca anume Busuioc Ruslan a fost cel care i-a aplicat multiple
lovituri cu mainile si picioarele lui Vove Roman si a lovit-o cu mainile peste fata si
cap pe Peasta Ecaterina, dorind sa-l ajute pe Suhorebrov Serghei sa clarifice situatia
aparutd in cazinoul gestionat de ultimul, mai mult, Busuioc Ruslan avea statut de
inspector principal al sectiei Nr. 4 Directia Combatere Crima Organizata din cadrul
Departamentului MAI, in momentul cand a sarit in ajutorul amicului sau.

Totodata, Busuioc Ruslan, era constient de faptul ca el detine asa statut si nu
este in drept sa actioneze dupa cum a procedat si sa-l incurajeze pe
Suhorebrov Serghei la savarsirea abuzului asupra partilor vatamate.

Asadar, Colegiul penal enunta solidaritate cu concluziile instantei de apel care a
considerat, cd prima instantd a facut o incadrare juridicd corectd a actiunilor lui
Busuioc Ruslan, deoarece materialele cauzei mai denota si faptul ca nu Suhorebrov
Serghei 1i da indicatii lui Busuioc Ruslan, ci Busuioc Ruslan a actionat in vederea
cunostintelor si aptitudinilor sale, oferindu-i ajutor lui Suhorebrov Serghei.

Prin urmare, instanta de apel corect a gasit irelevant si argumentul apararii
privitor la raportul de expertizd medico-legala nr. 1066/D din 05 iunie 2012 si a
raportului de constatare medico-legala nr. 1542 din 13 aprilie 2012, privind cauzarea
leziunilor corporale partii vatamate Peasta Ecaterina, deoarece prima instanta a pus la
baza sentintei alte acte si anume: raportul de expertizd medico-legala nr. 1439/D din
05 iunie 2012 si raportul de constatare medico-legala nr. 1543 din 13 aprilie 2012 in
privinta lui Vovc Roman, precum si declaratiile partii vatamate, ca i-au fost cauzate
dureri fizice si psihice.

Astfel, ficind o analizd minutioasda a materialelor cauzei, Colegiul penal
constatd ca alegatiile recurentilor privitor la pretinsele erori judiciare retinute la
calificarea juridicd a actiunilor inculpatilor, stabilirii vinovatiei si pedepsei acestora
sunt vadit nefondate, iar instanta de apel, corect si-a motivat solutia de respingere a
argumentelor invocate de procuror si aparare in acest sens.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca aceste motive au fost
obiectul judecdrii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea
hotararii de mentinere a condamnarii: inculpatului Busuioc Ruslan in baza art. 328
alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2
ani; inculpatului Suhorebrov Serghei in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, la amenda
in marime de 300 unitati conventionale, in suma de 6000 lei, cu privarea de dreptul
de a exercita activitatea de gestionare a organizatiei comerciale si/sau obsteascd pe
termen de 2 ani.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferita
judecatii, nu au fost admise careva erori de drept de catre instanta de apel, iar
alegatiile recurentilor in acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport
probator.
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Pe cale de consecinta, se reitereazd ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald, argumentatd si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatind ci in cauzi existd o concordanti
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea
de apel in privinta inculpatilor, nefiind identificatd de instanta de recurs prezenta
erorilor judiciare prevazute de pct. 6), 8), 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate
sub acest aspect de catre titularii cererilor de recurs.

7. In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtit de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin si de avocatul Josan Dumitru in
numele inculpatului Busuioc Ruslan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 martie 2016, in cauza penald in privinta lui Busuioc Ruslan
Constantin si Suhorebrov Serghei Anatoli, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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