Dosarul nr. 1ra-499/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 tunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2016,
declarat de avocatul Briceac Andrei in numele partii vatamate Struc Oleg, in cauza
penald in privinta lui
Baranov Radu lon, nascut la 20 iunie 1978,
originar r-nul Ungheni, s. Macaresti si domiciliat
or. Ungheni, str. Boico, 2, ap. 8.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.07.2014 - 27.05.2016;

Instanta de apel: 27.06. - 23.11.2016;
Instanta de recurs: 27.01. - 07.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 mai 2016, Baranov Radu, a fost
liberat de raspundere penala pe art. 309/1 alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamatd Oleg Struc privind incasarea
prejudiciului moral a fost admisa partial, fiind incasat de la Baranov Radu in folosul
lui Oleg Struc prejudiciul moral in suma de 20000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca Baranov Radu,
fiind angajat al MAI prin Ordinul Ministrului Afacerilor Interne al R. Moldova
nr.153 ef. din 30 aprilie 2003, activand in functia de inspector al Grupei antidrog din
cadrul Sectiei politiei criminale al CP Ungheni, detinand gradul special ,,locotenent
major de politie”, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod
penal ,,persoanda publica”, adica: ,,functionar public cu statut special, persoana
investitd de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca
activitati de interes public”, contrar prevederilor art. 3 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie
1950, in vigoare pentru Republica Moldova din 12.09.1997 care prevede ca: ,,Nimeni
nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante”,
la 29 iulie 1994, care prevede ca: ,,Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse
sau tratamente crude, inumane ori degradante”, incalcand grav si prevederile art. 4
din Legea cu privire la politie a R. Moldova nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 care
stipula ca: ,,In activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalitatii cetatenilor,
constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime”, cat si prevederile art. art. 14, 15 din aceeasi Lege care reglementeaza
conditiile si limitele aplicarii fortei, mijloacelor speciale si a armei de foc de catre
colaboratorii de politie, precum si prevederile pct. 15 lit. f), g), m), 16 lit. a), b) Codul



de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova
nr. 481 din 10 mai 2006 si a atributiilor sale de serviciu, care 1-1 obligau sa nu aplice
forta fizica, decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse
cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le
revin, sd actioneze cu integritate §i respect fatd de populatie, sa nu aplice, sa
incurajeze sau sa tolereze acte de torturd tratamente sau pedepse inumane sau
degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa respecte Legislatia R. Moldova, s nu
recurgd la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura
necesara atingerii unui obiectiv legitim a savarsit un act de torturd in privinga
cet. Struc Oleg in urmatoarele circumstante.

La 14 februarie 2007, aproximativ la ora 17.00, Struc Oleg care se afla in stare
de arest in incinta Izolatorului de detentie preventiva a CP Ungheni, fiind banuit de
organul de urmarire penala din teritoriu, de savarsirea unui act de huliganism agravat
si vatamarea intenfionatd grava a integritatii corporale, aflandu-se totodata sub
jurisdictia Statului, a fost escortat de catre angajatii Izolatorului de detentie
preventiva, pentru a avea o intrevedere si discutii pe marginea conditiilor de detentie,
catre biroul de serviciu al comisarului-adjunct de atunci al CP Ungheni,
Botnariuc Lilian, care se afla la etajul 2 al institutiei.

Drept urmare, Struc Oleg aflandu-se pe holul etajului 2 al CP Ungheni, unde
astepta sa intre in biroul de serviciu al comisarului-adjunct, Botnariuc Lilian, n timp
ce era incatusat la maini de mainile plutonierului de politie, Burlacu Grigore, care il
escorta, a fost lovit cu piciorul in cutia toracica, de catre inspectorul Sectiei politie
criminale al CP Ungheni, Baranov Radu care trecea pe alaturi.

Exact dupa aceasta lovitura, politistul Baranov Radu manifestand in continuare
un comportament nerespectuos in raport cu onoarea si demnitatea persoanei in cauza
s1 urmadrind scopul intimidarii si umilirii lui Struc Oleg pentru faptul ca ar fi incercat
sd se planga conducerii sale pentru conditiile de detentie, razbundrii si pedepsirii
pentru multiplele adresari institutiilor superioare Tmpotriva actiunilor pretins ilegale
ale colaboratorilor de politie fatd de persoana sa si nu in ultimul rand influentarii si
determinarii acestuia de a-si recunoaste vina pentru crimele incriminate lui, i-a mai
aplicat lui Struc Oleg o lovitura cu méana peste cap in asa fel ca el sa se loveasca cu
capul de perete, care avea denivelari, dupa care i-a mai aplicat o loviturd si cu
piciorul peste cap, exact in aceeasi parte cu care s-a lovit de perete fapt de la care
numitul de la durerile suportate a cdzut jos la pamant.

Drept urmare, aflandu-se la pamant si neavand posibilitatea efectiva de a se
apara de lovituri, deoarece era incdtusat, Struc Oleg fiind in continuu amenintat de
catre Baranov Radu cu repetarea unor asemenea tratamente fatd de el, in cazul in care
Nu-si va recunoaste vina, a mai fost lovit de mai multe ori de catre acelasi politist cu
picioarele in partea stanga a abdomenului.

Ulterior, dupd ce politistul a incetat loviturile cu picioarele in directia lui
Struc Oleg si acesta s-a ridicat in picioare de la pamant, a mai fost lovit inca o data cu
piciorul peste cap de catre Baranov Radu, fapt de la care Struc Oleg din nou s-a lovit
cu capul de acel perete, de care s-a lovit anterior.

In circumstantele mentionate, in urma actiunilor violente cu caracter de tortura
intreprinse de catre politistul Baranov Radu, prin aplicarea de lovituri cu mainile,



picioarele si loviri cu capul de perete, cet. Struc Oleg i-au fost cauzate vatamari
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatdtii sub forma de excoriatii In regiunea
parietald pe dreapta.

La fel, in urma actiunilor ilegale ale lui Baranov Radu, cet. Struc Oleg in afara
de vatamarile corporale suportate i-au fost cauzate dureri si suferinte fizice puternice
si traume psihologice de intensitate usoard, manifestate prin dereglari de somn,
cefalee, anxietate sporitd, hipervigilentd, tensionare, instabilitate emotionald
sentimentul inferioritatii si umilintei, care au determinat scaderea nivelului de
autoapreciere.

3. Avocatul Briceac Andrei in numele partii vatimate Struc Oleg, a contestat
cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie calificate corespunzator actiunile inculpatului, cu dispunerea incasarii din
contul lui Baranov Radu in beneficiul lui Struc Oleg a prejudiciului moral in suma de
300000 Iei.

in sustinerea cerintelor invocate, apelantul a invocat urmitoarele aspecte:

- prima instanta a aplicat gresit prevederile art. 60 Cod penal, or, potrivit
alin. (8) art. 60 Cod penal ,Prescriptia nu se aplica persoanelor care au savarsit
infractiuni contra pacii si securitdtii omenirii, infractiuni de razboi, infractiuni de
torturd, tratament inuman sau degradant sau alte infractiuni prevazute de tratatele
internationale la care R. Moldova este parte, indiferent de data la care au fost
savarsite”,

- prima instantd urma sa aplice norma corespunzitoare pentru a constata ca
termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald a lui Baranov Radu nu a
expirat;

- fapta savarsita de inculpat a fost calificata gresit, deoarece efectiv, fapta
savarsitd de inculpatul Baranov Radu se incadreaza in componenta prevazutd de
art. 309/1 alin. (3) Cod penal, in particular, fiind aplicabile 2 agravante:

a) art. 309/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu buna stiinta asupra unui minor sau a
unei femei gravide ori profitand de starea de neputinga cunoscuta sau evidentd a
victimei, care se datoreaza varstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori
altui factor.

Infractiunea a fost sdvarsitd in privinta lui Struc Oleg, profitdind de starea de
neputingd cunoscutd si evidentd a acestuia, in momentul maltratarii lui Struc Oleg,
acesta era incatusat si doborat la pamant, inculpatul cunostea si profita de situatia in
care se afla Struc Oleg si de faptul ca acesta nu era in stare sa 1i opuna rezistenta, la
momentul maltratdrii lui Struc Oleg, acesta suferea de tuberculoza pulmonara.

Inculpatul a profitat de starea grava a sanatatii lui Struc Oleg si de faptul ca
acesta era sleit de puteri, aceste imprejurari fiind constatate si probate de acuzare.

b) art.309/1 alin. (3) lit. f) Cod penal, de o persoana cu inalta functie de
raspundere.

Atat in partea descriptiva a rechizitoriului, cat si in dispozitivul acestuia
acuzarea a indicat ca, Baranov Radu a savarsit infractiunea activand in functia de
inspector al Grupei antidrog din cadrul Sectiei politiei criminale, detinand si gradul
special ,,locotenent major de politie”, fiind astfel in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) Cod penal ,, persoana publica”;



- partea vatamata Struc Oleg, a intentat actiune civild prin care a solicitat
incasarea de la inculpat a sumei de 300000 lei cu titlu de prejudiciu moral, pe cand
instanta a dispus incasarea sumei de 20000 lei, astfel suma incasata de prima instanta
nu corespunde exigentelor unei satisfactii echitabile, fiind disproportionata gravitatii
suferintelor cauzate lui Struc Oleg;

- solutia primei instante in latura civila este neintemeiata in conditiile in care
insdsi prima instanta a constatat gravitatea suferintelor la care a fost supusa partea
vatamata, or, in prezentul caz este evident comportamentul agresiv al inculpatului,
precum si seriozitatea faptei, fiind evident gradul de lezare a drepturilor lui
Struc Oleg;

- acordarea unei compensatii echitabile lui Struc Oleg se impune si in contextul
obligatiei pozitive a statului de a garanta un remediu efectiv victimei torturii, 1n
conditiile art. art. 3, 13 din CtEDO;

- acordarea unei sume banesti cu titlu de compensatie morala pentru prejudiciul
suportat de Struc Oleg este o conditie obligatorie pentru ca acesta sd fie decazut din
calitatea sa de victima. O compensatie disproportionat de mica i-ar da dreptul
acestuia sa se considere in continuare victima, Corespunzator, Struc Oleg poate sa se
adreseze ulterior la Curtea de la Strasbourg pentru a cere constatarea calitfii sale de
victima a incalcarii drepturilor lui prevazute de art. 3 din CtEDO si incasarea unei
compensatii echitabile, doar ca intr-o asemenea situatie, despagubirea va trebui sa fie
achitatd de stat si nu de catre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, ca prima instantd a facut o
analizd ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezulta din probele administrate, carora
le-a fost data apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

5. Avocatul Briceac Andrei in numele partii vatamate Struc Oleg,
fara a invoca temei concret prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
invocand dezacordul cu incetarea procesului penal intentat in privinta inculpatului
Baranov Radu in baza art. 60 Cod penal, cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului si cu latura civild, specificand in sustinerea cerintelor, motive similare
celor din cererea de apel.

6. Asupra recursului ordinar declarat de aparare a depus referinta procurorul,
solicitand sa fie dispusd inadmisibilitatea acestuia, deoarece motivele invocate de
recurent nu se Incadreaza in temeiurile stipulate la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa



decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatad ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt
aplicabile circumstantelor cauzei sau cand nu este descrisa si argumentatd esenta
incalcarii.

Analizand cererea de recurs ordinar declaratd de aparare, Colegiul constata ca
titularul acesteia nu a invocat in drept, careva din temeiurile stipulate de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, insd din contextul acesteia rezultd critica
recurentului sub aspectul pct. 6), 12) al normei citate supra, care prevad ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazul in care instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In contextul ce urmeazi, Colegiul va puncta rationamentele care au stat la baza
inadmisibilitatii recursului declarat.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica cd, decizia recuratd cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 din CtEDO si da raspuns la toate argumentele
apelantului expuse in cererea de apel.

Respectiv, Colegiul nu poate sd achieseze argumentele precum ca instanta de
apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurad penala, care obliga instanta sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Or, aici urmeaza a se retine ca motivarea hotararii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale de incetare a procesului penal, adicad asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza de fata.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi mentinutad incetarea procesului penal in privinta lui Baranov Radu in
baza art. 309alin. (1) Cod penal, in legituri cu intervenirea termenului de prescriptie.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
suplimentar materialele dosarului, specificd ca judecand apelul instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta de
mentinere a sentintei primei instante.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs releva ci, aga cum rezultd din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde



temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de
aparare, cu menfinerea sentintei de ncetare a procesului penal in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie.

Pe de alta parte, raportat la criticele apararii, Colegiul constatd ca aceasta se
referd preponderent la chestiunile de incetare gresita a procesului penal in baza art. 60
Cod penal, incadrare gresitd a actiunilor inculpatului si solutionarea gresita a actiunii
civile.

Fata de argumentele nominalizate , Colegiul penal aminteste, ca aceste motive
au format obiectul judecarii in instanta de apel, carora instanta le-a dat 0 motivare
corespunzatoare si argumentatd, iar solutia de mentinere a sentintei de incetare a
procesului penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, instanta de
recurs o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand decizia atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, in sensul cd nu se identifica existenfa si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de
acesta este vadit neintemeiat.

Mai mult, Colegiul penal se raliaza la rationamentele punctate in partea
descriptivd a deciziei instantei de apel cu referire la incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Baranov Radu si sustine, ca potrivit ordonantei procurorului in
Procuratura Ungheni, Toderita Veaceslav din 30 mai 2014 (f.d.27, 28, vol. V),
Baranov Radu a fost pus sub Invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 309/1 alin. (1) Cod penal, in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Totodata, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei
in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In sedinta de judecati nu a fost modificati acuzarea in sensul agravirii ei in
conditiile si cazurile prevazute de art. 326 Cod de procedura penala, astfel prima
instanta legal si intemeiat a judecat cauza in limitele invinuirii formulate.

Referitor la faptul, ca prima instantd gresit a aplicat prevederile art. 60
Cod penal, Colegiul penal la fel raliaza statuarilor instantei de apel enuntind
urmatoarele considerente.

Infractiunea retinutd in sarcina inculpatului Baranov Radu prevazuta de
art. 309/1 alin. (1) Cod penal, a fost savarsita de catre inculpat la 14 februarie 2007.

Avand 1n vedere prevederile art. art. 16, 53 lit. g) 60 alin. (1) lit. b), (2)
Cod penal, precum si art. 275 pct. 4), 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penalda, sanctiunea art. 309/1 alin. (1) Cod penal, la data savarsirii
infractiunii se pedepsea cu inchisoare de pana la 5 ani, astfel se califica ca fiind
infractiune mai pufin grava.

De la savarsirea infractiunii prevazute de art. 309/1 alin. (1) Cod penal, au
trecut mai mult de 5 ani, astfel, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta
de apel corect a considerat, ca prima instanta a adoptat o solutie justd in aspectul
nominalizat.

Totodata, instanta de apel corect a retinut, cd modificérile indicate la alin. (8)
art. 60 Cod penal, au fost operate prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012, in
vigoare din 21 decembrie 2012, pe cand 5 ani de la savarsirea infractiunii retinute au



expirat inca la 14 februarie 2012, pana la intervenirea modificarilor art. 60 alin. (8)
Cod penal.

Retinand prevederile art. art. 8§, 10 Cod penal, instanta de apel corect a
constatat, ca fapta infractionald a fost savarsita la 14 februarie 2007, cand prevederile
art. 60 Cod penal erau mai favorabile comparativ cu modificarile introduse prin
Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012, in vigoare de la 21 decembrie 2012, astfel ca
prima instanta corect s-a condus si a aplicat prevederile legii penale in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Cu referire la latura civild, Colegiul penal enuntd, cd avand in vedere
prevederile art. art. 219 alin. (4), 387 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel corect a conchis, ca despagubirile solicitate in suma de 300000 lei sunt exagerat
de mari, astfel prima instantd corect a apreciat prejudiciul moral cauzat in suma de
20000 lei tinand cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate
partii vatamate Struc Oleg prin actiunile infractionale ale inculpatului Baranov Radu,
de gradul de vinovatie al faptuitorului s1 de masura in care compensarea poate aduce
satisfacerea partii vatamate, precum si a tinut cont de imprejurarile indicate, urmand
si scopul ca evaluarea prejudiciului moral solicitat sa nu fie subiectiva ori pentru a nu
se ajunge la o Tmbogatire fara justa cauza, suma care in viziunea instantei de apel este
suficienta si reala.

In acest aspect, instanta de apel corect a retinut, ci prin Hotirarea CEDO din
14 decembrie 2012 pronuntata in cauza Struc contra Moldovei, partea vatamata
Struc Oleg a beneficiat deja de o compensatie baneasca in suma de 8000 euro, cu titlu
de prejudiciu moral, pentru actiunile de tortura aplicate n privinta acestuia.

In consecintd, statuand asupra faptului ci titularul recursului nu a invocat
careva argumente temeinice privitor la pretinsele erori admise de instanta de apel la
etapa precedentd de judecare a cauzei, iar hotdrarea acestei instante este legald si
intemeiata, fiind adoptatda 1in corespundere cu prevederile prescrise de
art. art. 414-419 Cod de procedura penald, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Briceac Andrei in
numele partii vatdmate Struc Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 23 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Baranov Radu lon,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



