Dosarul nr. 1ra-848/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Zgherea Victoria Tn numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, in cauza penala in privinta lui

Mosoreti Constantin XXXXXXXX, nascut la XX XXXXX
XXXX, —originar XXXXX XXXXXXxX, domiciliat
XXX XXXXXXXX, X. XXXXXXX, XXX X XXXXXX, XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.03.2016 — 10.05.2016;
Instanta de apel: 10.06.2016 — 31.01.2017,
Instanta de recurs: 10.04.2017 — 07.06.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 10 mai 2016,
Mosoreti Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea art. 82 Cod penal, la 6 (sase) ani 4 (patru) luni
inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati i-a fost
adaugata partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Caldrasi din
27 iulie 2015, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa 6 (sase) ani 6 luni Tnchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei prima instantd a constatat in fapt, ca
Mosoreti Constantin, la 20 octombrie 2015, aproximativ la ora 14:10, de comun acord si
prin intelegere prealabila cu o altd persoana, in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa
intr-o procedura separatd, aflandu-se pe adresa bd. Mircea cel Batran, 32/10,
mun. Chisindu, in apropierea magazinului ,,UniMarket”, avand intentia sustragerii
bunurilor altei persoane, prin amenintarea aplicarii violentei nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanei, in mod deschis, au sustras de la Lupu Mihail, telefonul mobil model
,Iphone 6”, la pretul de 14006 lei, in care activa cartela SIM cu nr. 060377457, la pret de
50 lei, husa din silicon transparent, la pret de 150 lei, cauzandu-i partii vatamate
Lupu Mihail, un prejudiciu material considerabil in suma de 14206 lei.

3. Avocatul Ghidirim Irina in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel
solicitand casarea acesteia cu trimiterea cauzei la o noua rejudecare.



In argumentarea apelului a invocat, ci prima instanti a pronuntat o sentinti ilegala
si neintemeiatd, deoarece circumstantele cauzei denota faptul ca Mosoreti Constantin
urma a fi achitat de sub Tnvinuirea inaintata.

In acest sens a remarcat apararea ci fapta a fost savarsitd de cealaltd persoani in
privinta careia cauza penald a fost disjunsd Intr-o procedurd separata, insa
Mosoreti Constantin nu a cunoscut intentia lui Bruma Valentin si nu a participat
nemijlocit la savarsirea infractiunii.

La fel, Mosoreti Constantin nu a participat la instrainarea telefonului sustras de la
Lupu Mihail si nu a obtinut careva beneficii de pe urma instraindrii acestuia, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor Predenciuc Artur si Grib Oleg.

A mai invocat apararea, cd la emiterea sentintei, instanta de judecata eronat a
apreciat si a aplicat prevederile art. 82 Cod penal, fapt ce i-a agravat situatia inculpatului,
deoarece Mosoreti Constantin are antecedente penale, insa nu este prezenta recidiva de
infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, a
fost respins apelul si mentinuta sentinta.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ci prima
instantd a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si just a ajuns la
concluzia vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate, imprejurari care
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect
apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele ih ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul nu a recunoscut vina, totusi vinovéatia
acestuia este demonstrata prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate
Lupu Mihail (f.d. 19-22, vol.ll); a martorilor Dubenco Ludmila (f.d. 23, vol.ll);
Burlacu Lilian  (f.d. 29-30, vol.ll); Topala Alexandru (f.d. 31-32, vol.ll);
Predenciuc Artur (f.d. 24-26, vol.ll); Grib Oleg (f.d. 27-28, vol.ll); precum si probele
materiale anexate la dosar: ordonanta de incepere a urmaririi penale din 20 octombrie
2015 (f.d. 3, vol.l); procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din
20 octombrie 2015 (f.d. 10-11, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
20 octombrie 2015 (f.d. 12-15, vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr. 5203 din
21 octombrie 2015, prin care la cet. Lupu Mihail s-a constatat: echimoza la nivelul
sternului, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, posibil in diverse circumstante, are o vechime de 4-5 zile pand la examinarea
medico-legala, se califica ca vatamare neinsemnata (f.d. 50-51, vol.l); raportul de
expertiza medico-legala nr. 2669/D din 17 noiembrie 2015, in privinta partii vatamate
Lupu Mihail (f.d. 60-62, vol.l); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 20 octombrie
2015; procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 noiembrie 2015; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 10 noiembrie 2015,
prin care a fost ridicat, examinat, recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penala
nr. 2015481782, CD-R cu capacitatea 700 MB pe care se afla o inregistrare video de la
camera de supraveghere din incinta magazinului ,,Dufa” amplasat pe adresa bd. Mircea
cel Batran, 32/6, mun. Chisinau (f.d. 67-72, vol.l); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 19 noiembrie 2015, prin care au fost supuse examinarii descifrarile
convorbirilor telefonice, ridicate in baza Tncheierii judecatoresti din 30 octombrie 2015



(f.d. 78-79, vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 decembrie 2015, prin
care au fost supuse examinarii descifrarile convorbirilor telefonice, ridicate in baza
incheierii judecatoresti din 24 noiembrie 2015 (f.d. 84-85, vol.l); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 16 decembrie 2015, prin care au fost supuse examinarii
descifrarile convorbirilor telefonice (f.d. 91-92, vol.l).

in baza probatoriului analizat, instanta de apel a conchis ca declaratiile inculpatului
prin care ultimul neaga savarsirea infractiunii incriminate nu corespund adevarului,
deoarece acestea sunt combatute de probatoriul administrat la dosar si care confirma
vinovatia acestuia.

Astfel, referitor la savarsirea jafului de catre inculpatul Mosoreti Constantin in
privinta partii vatamate Lupu Mihail, instanta de apel a constatat ca inculpatul, de comun
acord si prin intelegere prealabild cu Bruma Valentin, in privinta caruia cauza penald a
fost disjunsa intr-o procedura separata, au savarsit impreuna aceasta infractiune, in
coautorat, fapt ce rezulta din actiunile consecutive si coordonate ale acestora:
Bruma Valentin i-a aplicat o lovitura puternicd in regiunea pieptului, blocandu-i
rasuflarea, iar intre timp, Mosoreti Constantin a scos un cutit mic, aproximativ de 10 cm
si 1l tinea indreptat spre dansul, spunandu-i ca daca nu-i va comunica parola de accesare
a telefonului va fi rau, apoi impreuna I-au maltratat si Tn urma acestor actiuni coordonate
I-au sustras deschis telefonul mobil, iar ulterior, ambii i-au vandut telefonul lui Grib Oleg,
adica Mosoreti Constantin a fost prezent la vanzarea telefonului, dar nu s-a implicat in
discutie, iar argumentul inculpatului Mosoreti Constantin precum ca nu a luat banii
obtinuti din vanzarea telefonului sustras, nu denota ca dansul trebuie sa fie exonerat de
raspundere penala, deoarece acesta impreund cu Bruma Valentin au sustras deschis
telefonul de la partea vatamata Lupu Mihail.

Cu referire la argumentul apararii precum ca prima instanta la emiterea sentintei a
apreciat eronat prevederile art. 82 Cod penal, invocand ca inculpatul are antecedente
penale, dar nu a savarsit infractiunea imputata in stare de recidiva, instanta de apel a
remarcat cd potrivit art. 111 alin. (1) lit. g) Cod penal, se considerda ca neavand
antecedente penale persoancle condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei
infractiuni usoare sau mai putin grave - daca au expirat 2 ani dupa executarea pedepsei.

insa la caz, Mosoreti Constantin, fiind anterior condamnat prin sentinta
Judecatoriei Calarasi din 27 iulie 2015, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
la 5 luni Tnchisoare, avand antecedente penale nestinse, la 20 octombrie 2015, a savarsit
din nou o infractiune grava, fiind prezenta in cazul dat starea de recidiva.

Astfel, la capitolul individualizarii pedepsei penale instanta de apel a retinut, ca
prima instantd in conformitate cu prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care face parte din categoria
infractiunilor grave, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, de lipsa circumstantelor atenuante sau agravante in
privinta inculpatului.

5. Avocatul Zgherea Victoria in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea recursului a invocat ca instantele de fond au ignorat motivele
invocate de aparare, respingandu-le fara a le da apreciere.



Totodata, mentioneaza ca vina inculpatului Mosoreti Constantin in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, nu a fost demonstrata, iar instantele
de fond nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei si au intemeiat sentinta de
condamnare pe concluzii gresite.

Remarca apararea ca instanta de apel a ajuns la concluzia ca inculpatul
Mosoreti Constantin la savarsirea jafului a actionat prin intelegere prealabila cu
Bruma Valentin, concluzie care a fost rezumata din declaratiile partii vatamate, insa nici
prima instanta si nici instanta de apel nu au verificat si nu au dat apreciere juridica
procesului-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 20 octombrie 2015, prin
care partea vatamata, Lupu Mihail, a solicitat tragerea la raspundere penala a persoanei
pe nume Valentin, care la 20 octombrie 2015, aproximativ la ora 14:10, Tn timp ce se afla
in fata magazinului ,,UniMarket” amplasat pe adresa bd. Mircea cel Batran, 32/10,
mun. Chisinau, n mod deschis i-a sustras telefonul mobil model ,,Iphone 6.

Mai mult, prin raportul din 20 octombrie 2015, ofiterul de Investigatii SPC al IP
Ciocana - Chiscuta Igor a Ingtiintat seful IP Ciocana despre faptul ca la
20 octombrie 2015, pe adresa bd. Mircea cel Batran, 32/10, mun. Chisinau a fost savarsita
0 infractiune, iar in urma efectudrii masurilor operative de investigatie si cu ajutorul
camerelor de supraveghere, s-a stabilit ca de savarsirea infractiunii este vinovat
cet. Bruma Valentin, domiciliat mun. Chisinau, str. I. Vieru.

Prin urmare, masurile operative nu au stabilit vina lui Mosoreti Constantin in
savarsirea infractiunii si nu a fost constatat faptul ca el detinea asupra sa un cutit asa cum
sustine partea vatamata.

6. Procurorul a prezentat referinta in privinta argumentelor invocate de aparare in
cererea de recurs, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, din
motiv cd autorul recursului is1 motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, Tnsd asemenea temeiuri nu sunt prevazute in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, pentru declararea recursului.

Tn opinia procurorului, cererea de recurs nu contine argumentele ilegalititii deciziei
instantei de apel, precum si in ce constd problema de drept de importantda generala
abordata in cauza.

Totodata, considera ca instanta de apel, in strictd conformitate cu prevederile
art. art. 100-101 Cod de procedura penald, a dat apreciere intregului material probator,
just ajungénd la concluzia mentinerii condamnarii inculpatului conform fnvinuirii
Tnaintate.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.



Din continutul recursului declarat, se atesta ca apararea critica decizia instantei de
apel in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care statueaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia precum si in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Reiesind din temeiurile pentru recurs invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului in cauza,
din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs constata ca preponderent argumentele formulate de aparare se
refera la modalitatea de apreciere a probelor, insa la acest punct de analiza Colegiul penal
reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,
nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor
respective.

In consecinti, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate Tn cauza, a anumitor elemente faptice, ci
verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea
dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate.

Prin alte cuvinte, opozabil celor enuntate de recurent privind examinarea
necorespunzdtoare si unilaterala a probatoriului administrat in cauza, Colegiul penal,
verificand subsidiar materialele dosarului, specificd ca judecand apelul instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de
mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului Mosoreti Constantin, care este
argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate
in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata,
care au fost just apreciate de instante prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, in
baza carora s-a stabilit cu certitudine ca faptele imputate inculpatului corespund
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs specifici ca, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 4 al prezentei hotarari.

In contextul in care analizam critica cu privire la examinarea unilaterala a probelor
de catre instanta de apel, nu ar fi depasit sa facem referire si la prevederile art. 101
alin. (3) Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o
valoare prestabilita pentru instanta.

De altfel, conducandu-se anume de aceste reglementari, instanta de apel a examinat
toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului,
ci coroboréndu-le le-a analizat in ansamblu lor, apreciind just ca ele sunt suficiente pentru
a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui Mosoreti Constantin savarsirea
infractiunii de jaf.

Colegiul penal respinge ca fiind declarativa alegatia recurentului prin care se
sustine ca instanta de apel nu a motivat argumentele sustinute de aparare in cererea de
apel privind nevinovitia inculpatului.



Aceasta deoarece, verificand minutios decizia recuratd in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca argumentele deduse spre examinare
instantei de recurs au constituit obiect de discutie si n instanta apel, la care instanta a dat
raspuns argumentat si detaliat tuturor motivelor formulate.

Pe aceeasi linie de considerente, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

in ceea ce tine de criticele invocate de recurent sub aspectul pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul , nu sunt
intrunite elementele infractiunii’’ este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a
comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea
judecatoreascd s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele
sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective.

La caz insa, temeiul la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea
casdrii deciziei instantei de apel, or atat instanta de apel cat si prima instanta corect au
retinut Tncadrarea juridica a faptelor savarsite de inculpat, fiind prezente toate elementele
componentei de infractiune prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), €), f) Cod penal.

Cu referire la argumentul din recurs, prin care se invoca ca la materialele cauzei
nu au fost prezentate probe care ar dovedi ca inculpatul a actionat impreuna si prin
intelegere prealabild cu Bruma Valentin in scopul savarsirii jafului, instanta de recurs
retine ca vinovatia inculpatului corect a fost retinuta de citre instantele de fond n baza
analizei declaratiilor partii vatamate Lupu Mihail si a martorilor Predenciuc Artur,
Grib Oleg, Dubenco Ludmila, Burlacu Lilian si Topala Alexandru.

Astfel, intemeiat instantele judecatoresti au retinut ca declaratiile partii vatdmate
coroboreazd cu declaratiile celorlalti martori s1 dovedesc indirect vina lui
Mosoreti Constantin in savarsirea jafului asupra partii vatamate Lupu Mihail, ce s-a
manifestat prin actiunea coordonatda in coautorat cu actiunile lui Bruma Valentin, n
privinta caruia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, manifestata prin
lovitura puternica in regiunea pieptului, aplicatd de Bruma Valentin, care a blocat
rasuflarea partii vatamate, iar Mosoreti Constantin a scos un cutit mic, aproximativ de 10
cm si 1l tinea indreptat spre partea vatamata, spunandu-i ca daca nu-i va comunica parola
de accesare a telefonului va fi rdu, actiune ce se califica ca amenintare cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, apoi impreuna I-au maltratat
si in urma acestor actiuni coordonate i-au sustras deschis telefonul mobil, iar ulterior,
ambii au vandut telefonul, Mosoreti Constantin fiind prezent la vanzarea telefonului, dar
fara a se implica in discutie.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul apararii precum ca inculpatul nu a
cunoscut intentia lui Bruma Valentin Tn vederea sustragerii bunurilor partii vatamate,
deoarece potrivit probatoriului administrat, instantele de fond au stabilit ca
Mosoreti Constantin de asemenea a participat la actiunea de sustragere in mod deschis a
telefonului mobil al partii vatdmate, amenintandu-1 cu un cutit, in actiunile acestuia fiind
prezente toate elementele componentei de infractiune incriminata de catre acuzare.



Fata de considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile enuntate la art. art. 414-419 Cod de
procedura penald, pronuntand o hotdrare legala si intemeiata sub toate aspectele, iar temei
pentru admiterea recursului declarat nu se regdseste, motiv din care se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zgherea Victoria in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
31 ianuarie 2017, in cauza penala in privinta lui Mosoreti Constantin Xxxxxxxx, ca fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatoru Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



