Dosarul nr. 1ra-715/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, de inculpatii
Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg si de avocatul Pucas Ina in numele partii vatamate
Baban Igor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Moscaliuc Viadislav XXXXXXX, XXXXX XX XX XXXXXX
XXXX, XXXXXXX  XXXXXXX, XXX, XXXXXXXX, XXXXX
XOXOXXKKKXX, X XXXXXXX XX XXXXXXXXX XX, XXXXXX,
XXX XXXXXX XXX, XX. X

si

Gusu Oleg XXXXXXXXX, XXXXXX XX XX XXXXX XXXX,
XXXXXXXXK XX XXXXXXXXK X XXXXXXXK, XXX XXXXXKX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.03.2015 — 30.06.2015;
Instanta de apel: 16.07.2015 — 11.02.2016;
Instanta de recurs: 12.04.2016 — 14.06.2016;
Instanta de apel: 14.07.2016 — 22.12.2016;
Instanta de recurs: 01.03.2017 — 24.05.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 30 iunie 2015, Moscaliuc Vladislav si
Gusu Oleg au fost achitati de sub Tnvinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii.

Actiunea civila a fost 1asata fara solutionare.

2. De catre organul de urmarire penala Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg au fost
pusi sub nvinuire pentru faptul ca, la 19 mai 2010, aproximativ la orele 22:00 — 23:00,
Moscaliuc Vladislav, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu in calitate de Sef al
serviciului regim si supraveghere al Institutiei Penitenciare nr. 2 Lipcani si fiind persoana
cu functie de raspundere, impreuna cu ofiterul de serviciu al Institutiei Penitenciare nr. 2
Lipcani, Gusu Oleg, au intrat in celula nr. 1 a lzolatorului disciplinar al Institutiei
Penitenciare nr. 2 Lipcani, unde se detinea condamnatul Baban Igor si, depasind Tn mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, i-au aplicat ultimului multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 361 din 12 decembrie 2012, vatamari corporale
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usoare cU dereglarea sanatatii de scurtd durata, prin ce i-au cauzat partii vatamate
Baban Igor daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatii Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg sa fie recunoscuti vinovati si
condamnati n baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in sistemul penitenciar pe termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei Tnchisorii n penitenciar de tip semiinchis, admiterea partiala a actiunii civile si
incasarea de la inculpati Tn beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de
cate 10000 lei de la fiecare.

Tn argumentarea apelului, acuzatorul de stat a invocat, ci prima instanta a avut 0
atitudine arbitrara fatd de declaratiile partii vatamate si ale martorilor acuzarii si nu a
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

In opinia procurorului, prima instanti neintemeiat a mentionat, ci ordonanta de
anulare a ordonantei de incetare a urmadririi penale cu reluarea urmaririi penale din
19 martie 2012, emisa de procurorul r-lui Briceni, urmeaza a fi recunoscuta drept una
ilegald si pasibild de nulitate, motiv din care toate actiunile de urmarire penald efectuate
ulterior nu pot aduce efecte juridice asupra cazului si nu pot fi admise ca probe.

La fel, a mentionat apelantul, ca prima instantd nu a argumentat care anume
elemente ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a8) Cod penal, nu se Tntrunesc
in fapta imputata inculpatilor.

3.1. Ulterior, procurorul a depus apel suplimentar, mentionand ca sentinta primei
instante este contradictorie, fiind bazata doar pe anumite probe selective, dar nu pe
aprecierea acestora in ansamblu.

In opinia procurorului, prima instanta neintemeiat a apreciat critic declaratiile partii
vatamate referitor la cauzarea leziunii corporale ,, plaga la nivelul capului”, precum si
declaratiile martorului Ipate Nichita.

Cu referire la concluziile primei instante pe marginea expertizei complexe
psihiatrico-psihologice din 27 decembrie 2013, procurorul a invocat ca acestea sunt
neintemeiate deoarece prima instanta a ignorat prevederile art. 143 alin. (1) pct. 3%) Cod
de procedura penala si eronat nu a admis ca proba acest raport de expertiza.

Cu referire la prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, acuzatorul de
stat a invocat, ca la prezentarea materialelor de urmarire penala inculpatii nu au inaintat
obiectii In privinta ordonantei de reluare a urmaririi penale din 19 martie 2012.

3.2.Avocatul Bajurean Ghenadie Tn numele pdrtii vitamate, a declarat apel
solicitand casarea sentintei CU pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si condamnati n
baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse in limitele sanctiunii
prevazute de acest articol si admiterea integrala a actiunii civile cu Tncasarea in mod
solidar de la inculpati Tn beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de
100000 lei.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd a ignorat declaratiile partii
vatamate si ale martorilor acuzarii, punand la baza sentintei de achitare doar depozitiile
inculpatilor, care nu a fost confirmate cu alte probe si au fost date n scop de aparare;
instanta a apreciat subiectiv probele administrate la materialele cauzei.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016,
au fost admise apelurile, casata sentinta, rejudecatad cauza si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Moscaliuc Vladislav si
Gusu Oleg au fost recunoscuti vinovati si condamnati h baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
lar in temeiul art. 60 Cod penal, au fost liberati de raspundere penald in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

4.1. Pentru argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ca prima
instantd a pronuntat o sentintd de achitare, apreciind eronat probele si circumstantele
cauzei.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca prima instanta a admis erori de drept
la formularea concluziei, precum ca ,,norma de drept de care s-a condus procurorul
(alin. (1) art. 287 Cod de procedurd penala), a fost declarata neconstitutionala avand
efect retroactiv si asupra legalitatii ordonantei din 19 martie 2012,

Astfel, instanta de apel a precizat ca prima instanta, ajungand la concluzia ca
ordonanta de reluare a urmaririi penale din 19 martie 2012 este ilegala, iar unele dintre
probele administrate la faza urmaririi penale sunt viciate din cauza incalcarii termenului
urmaririi penale, nu a luat in consideratie ca actul de sesizare a instantei este valabil si,
prin urmare, instanta era obligatd sa examineze cauza in baza probelor administrate
nemijlocit in fata judecatii. Respectiv, urma sa aprecieze probele examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti si sa le puna la baza sentintei adoptate, astfel incat, in temeiul
acestora, sd decida asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatilor.

Instanta de apel a mai retinut ca, desi la momentul savarsirii infractiunii actiunile
inculpatilor corect au fost calificate in baza legii care era in vigoare, si anume - art. 328
alin. (2) lit. a) Cod penal, totusi, tinand cont ca lit. a) din alin. (2) art. 328 Cod penal a
fost exclusa prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012, in vigoare din 21 decembrie 2012,
actiunile inculpatilor, prin prisma art. 10 Cod penal, urmeaza a fi incadrate in baza art.
328 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta a retinut ca desi aparent, unele semne constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 328 alin. (2) Cod penal, se contin Tn alte articole ale Codului penal, totusi
actiunile inculpatilor nu pot fi reincadrate juridic in aceste norme, or, prevederile art. 10
alin. (1) Cod penal, se extind asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv, asupra celor care executd pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Tntr-o altd ordine de idei, instanta de apel a considerat ca respectiva cauza penala
urmeaza a fi incetata din motivul intervenirii termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penald a inculpatilor, or, infractiunea savarsita de catre acestia, conform art.
16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar potrivit
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savarsirii unei infractiuni mai putin grave au expirat 5 ani.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a considerat oportun sa o lase fara
examinare.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, acuzatorul de stat a invocat, ci instanta de apel a dat
apreciere incorecta si formald, de ordin general, probelor si circumstantelor cauzei penale,
fara sa indice 1n decizie motive plauzibile care ar justifica concluzia instantei, precum ca



in actiunile inculpatilor nu sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 328
alin. (2) lit. a) Cod penal.

A subliniat procurorul cd instanta de apel incorect a recalificat actiunile inculpatilor
intr-o lege mai blanda, deoarece fapta de exces de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu de cdtre persoana cu functie de raspundere, dupa modificarile operate in Codul
penal, nu a fost decriminalizata.

De asemenea in viziunea acuzarii, la caz au fost dobandite suficiente probe care
dovedesc vinovdtia inculpatilor.

La fel, recurentul a evidentiat ca instanta de apel nu s-a expus asupra actiunii civile.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie
2016, a fost admis recursul, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a mentionat ci instanta de
apel eronat a dispus reincadrarea faptelor imputate inculpatilor in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal, deoarece potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie
2012, in vigoare din 21 decembrie 2012, litera a) si ¢) din alin. (2) art. 328 Cod penal -
,aplicarea violentei”, a fost abrogata, fiind totodata modificate si completate un sir de
acte legislative, avand drept scop intensificarea activitatii si ridicarea eficientei in
combaterea torturii. Concomitent, prin aceeasi Lege, in Codul penal a fost introdus
art. 166%, care prevede rdspunderea penald pentru torturd, tratamentul inuman sau
degradant.

Astfel, instanta de recurs a evidentiat, cd fapta de ,,exces de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu”, dupa modificarile operate in Codul penal prin Legea nr. 252 din
08 noiembrie 2012, in vigoare din 21 decembrie 2012, nu a fost decriminalizata, faptele
prejudiciabile savarsite de catre inculpati fiind in continuare pasibile de pedeapsa penala
n baza art. 166! Cod penal.

Totodata, instanta de apel indicand ca actiunile inculpatului nu pot fi Tncadrate in
norma penald mentionata, nu a tinut cont de prevederile art. 8 Cod penal, potrivit carora
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabileste de legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptei. Prin urmare, avand in vedere ca Legea nr. 252 din
08 noiembrie 2012, in vigoare din 21 decembrie 2012, nu contine prevederi care ar
inlatura caracterul infractional al faptel, care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora
situatia persoanei care a savarsit infractiunea si ca aceasta nu este retroactiva, actiunile
subiectilor infractiunii care cad sub incidenta legii in cauza, urmeaza a fi calificate,
potrivit art. 8 Cod penal, in baza legii penale Tn vigoare la data savarsirii infractiunii.

In concluzie, instanta de recurs a mai sesizat ci la examinarea recursului s-a
constatat prezenta temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2016,
au fost admise apelurile, casata sentinta si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 (trei)
ani inchisoare, fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 (trei) ani, pentru fiecare, iar in baza
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd conditionat pe
termenul de proba de 3 (trei) ani, pentru fiecare.



A fost admisa partial actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmata Baban Igor, fiind
dispusa incasarea din contul inculpatilor Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg in beneficiul
acestuia a cate 7000 (sapte mii) lei, de la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea civild a fost respinsi ca neintemeiata.

7.1. Pentru argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut, ca prima
instanta a stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar si eronat
a ajuns la concluzia achitérii lui Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv ca faptele
acestora nu intrunesc elementele infractiunii.

Instanta de apel a punctat, ca prima instantd la adoptarea sentintei a Incdlcat
prevederile art. art. 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) Cod de procedura penala,
ignorand ca din probatoriul administrat rezultd vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Astfel, desi inculpatii Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg nu si-au recunoscut vina,
instanta de apel a retinut, cd vinovatia acestora este dovedita prin urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate Baban Igor; a martorilor Dogotari Alexandru, Ipate Nichita,
Turcan Ion, Mudric Mihail, Melnic Denis, Surcov Iurii, Betian Doina,
Lengher Veaceslav, precum si prin probele materiale: raportul din 20 mai 2010 semnat
de catre Gusu Oleg (f.d. 26, vol.I); procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 19 mai
2010 (f.d. 19, vol.l); procesul-verbal din 19 mai 2010 privind aplicarea fortei fizice, a
mijloacelor speciale si a armei de foc (f.d. 24, vol.I); raportul de examinare medico-legala
nr. N-22/D din 04 iunie 2010 (f.d. 34, vol.l); raportul de expertiza medico-legala
nr. 107/D din 15 decembrie 2011 (f.d. 199, vol.I); raportul de expertiza medico-legala in
comisie nr. 361 din 12 decembrie 2012 (f.d. 154, vol.l1); procesul-verbal de confruntare
dintre partea vatamata Baban Igor si banuitul Gusu Oleg din 29 decembrie 2011 (f.d. 206,
vol.l); procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Baban Igor si banuitul
Moscaliuc Vladislav din 29 decembrie 2011 (f.d. 208, vol.l); extrasul din registrul de
evidenta a orelor de lucru in Penitenciarul nr. 2 Lipcani, conform cdruia este inregistrata
intrarea lui Moscaliuc Vladislav la ora 21:51 si iesirea la ora 23:01 (f.d. 44, vol.Il);
extrasul din registrul de frecventare a carantinei Penitenciarului nr. 2 Lipcani, potrivit
inscriptiilor efectuate, la 19 mai 2010, detinutul Baban Igor a fost vizitat la ora 08:30 de
catre felcer, la fel, de catre seful de sector si seful serviciului securitate, ultimii petrecand
cu acesta cate o convorbire in scop profilactic (f.d. 63, vol.ll); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 22 iunie 2012 (f.d. 113-116, vol.II); extrasul din fisa medicala
a detinutului Baban Igor, potrivit inscrisurilor efectuate, acesta a fost examinat la 19 mai
2010, ora 15:45, fiindu-i stabilit diagnosticul: automutilare, plagi taiate in numar de doua
la antebratul manii stangi si la 20 mai 2010, ora 09:00, fiind examinat, a fost depistat un
hematom pe umarul sting cu dimensiunea de 15 cm, plaga in regiunea capului cu
dimensiunea de 4-5 cm (f.d. 128-129, vol.ll); extrasul din ordinul Directorului General
al DIP nr. 244 ef din 25 noiembrie 2008, conform caruia Moscaliuc Vladislav a fost numit
n functie de sef al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, fapt
ce confirma ca dansul era persoana cu functie de raspundere (f.d. 92, vol.l); extrasul din
ordinul Directorului General al DIP nr. 54 ef din 20 martie 2008, conform caruia
Gusu Oleg a fost numitin functie de ofiter de serviciu al serviciului regim si supraveghere
al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, fapt ce confirma ca dansul era persoana cu functie de
raspundere (f.d. 98, vol.l); procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din
19 octombrie 2011, conform caruia a fost ridicat si examinat registrul de evidenta a



cazurilor de aplicare a fortei fizice si mijloacelor speciale, potrivit caruia la 19 mai 2010,
ora 15:20, fata de Baban Igor a fost aplicatd forta fizica, in legatura cu faptul ca acesta a
refuzat sa se deplaseze din curtea de plimbare in celula, la fel, la 19 mai 2010 fata de
Baban Igor a fost aplicata forta de catre colaboratorii Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg,
in legatura cu faptul ca Baban Igor, cu toate ca a fost somat sa respecte distanta de 3 m,
s-a apropiat de acestia (f.d. 109-111, vol.l); actul de expertiza psihiatrico-legala de
ambulatoriu nr. 419 din 19 noiembrie 2013 (f.d. 2, vol.lll); raportul de expertiza
psihiatrico-psihologica legalda stationard nr. 11s-2014, potrivit cdruia la momentul
examinarii lui Baban Igor, semne de trauma psihologica n-au fost depistate (f.d. 33,
vol.111).

7.2. Astfel, instanta de apel a constatat ca, la 19 mai 2010, aproximativ la orele
22:00-23:00, Moscaliuc Vladislav, exercitand atributiile de serviciu in calitate de Sef al
serviciului regim si supraveghere al Institutiei Penitenciare nr. 2 Lipcani si fiind persoana
cu functie de raspundere, impreuna cu ofiterul de serviciu al Institutiei Penitenciare nr. 2
Lipcani, Gusu Oleg, au intrat in celula nr. 1 a Izolatorului disciplinar al Institutiel
Penitenciare nr. 2 Lipcani, unde era detinut condamnatul Baban Igor, si, depasind in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, i-au aplicat ultimului multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i acestuia
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 361 din 12 decembrie 2012, vatamari
corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd, prin ce i-au cauzat partii
vatamate, Baban Igor, daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege.

Instanta de apel a mentionat, ca prin actiunile inculpatilor Moscaliuc Vladislav si
Gusu Oleg au fost periclitate relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publicd. Obiectul material in cauza penald datd fiind corpul partii
vatamate, Baban Igor.

Totodata, victima infractiunii incriminate inculpatilor este Baban lgor, la care
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 361 din 12 decembrie 2012, au fost
constatate vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

La fel, instanta de apel a punctat ca in actiunile inculpatilor a fost dovedita si
prezenta laturii obiective a infractiunii de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege acestora, faptd probatd prin declaratiile partii vatamate Baban Igor,
care a declarat ca la 19 mai 2010, aproximativ la ora 22:00, in timp ce scria o pléangere la
Procuratura Briceni pe cazul care a avut loc in timpul zilei in celula nr. 1 a Izolatorului
disciplinar, unde era detinut, au intrat Gusu Oleg si Moscaliuc Vladislav.

Inculpatul Moscaliuc Vladislav, a inceput sa-1 bata cu picioarele si cu pumnii in
regiunea capului, pieptului, la care actiuni s-a alaturat si Gusu Oleg.

Dupa aceasta Moscaliuc Vladislav 1-a turnat in cap un borcan de apa, gel de spalat
vesela si sampon.

A retinut instanta de apel, ca declaratiile partii vatimate coroboreaza cu declaratiile
martorilor Ipate Nichita, Dogotari Alexandru, Turcan Ion si Mudric Mihail, care au
comunicat cd, aproximativ la ora 22:00 au auzit cum in celula in care era detinut
Baban Igor, au intrat Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg, recunoscandu-i dupa voce.

Dupa care in celuld s-a auzit galagie, dandu-si seama ca Baban Igor a fost maltratat.

Au auzit vorbe, amenintari cu rafuiald fizica la adresa lui Baban Igor din partea lui
Moscaliuc Vladislav. Martorii au indicat unanim ca incidentul a durat 10-20 min.



La fel, fapta prejudiciabila este probata si prin extrasul din registrul de evidenta a
orelor de lucru in Penitenciarul nr. 2 Lipcani, conform carora s-a inregistrat intrarea
inculpatului Moscaliuc Vladislav in penitenciar la ora 21:15 si iesirea la ora 23:01.

Tn acest context, instanta de apel a notat ca, inculpatul Moscaliuc Vladislav, la
19 mai 2010, ora 21:15 s-a prezentat la serviciu in afara programului sdu de munca,
intrand in celula partii vatamate, Baban Igor, care scria o plangere pe numele lui
Moscaliuc Vladislav si a lui Gusu Oleg. Acest fapt a fost recunoscut si de inculpati atét
in prima instanta cat si in instanta de apel.

Totodata, inculpatul Moscaliuc Vladislav a recunoscut ca la 19 mai 2010, I-a
impins pe Baban Igor, acesta cazand jos; cd a apucat partea vatamata de mana dreapta si
a incercat sa i-o rasuceasca, moment in care a intrat ofiterul de serviciu care 1-a apucat pe
Baban Igor de méana stanga si 1-a imobilizat.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele inculpatilor
Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg, precum ca leziunile constatate pe corpul partii
vatamate puteau aparea ca urmare a automutildrii acestuia.

Or, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 361 din 13 septembrie 2012
S-a constatat ca, la examinarea documentelor medicale a cet. Baban Igor s-a stabilit plaga
la nivelul capului, plagi la nivelul antebratului stang, echimoze in regiunea bratului si
antebratului stang. Totodata, plaga la nivelul capului si echimozele in regiunea bratului
si antebratului stdng au fost cauzate in perioada de timp indicatd in Ordonanta de
dispunere a expertizei medico-legale, ora 22:00-23:00 si nu se poate exclude posibilitatea
producerii leziunilor corporale in circumstantele indicate.

Instanta de apel a respins concluziile primei instante referitor la faptul ca, leziunea
corporald ,,plaga la nivelul capului” a fost cauzata partii vatdmate in timpul evenimentelor
ce au avut loc aproximativ la ora 15:00, dar nu in urma actiunilor savarsite aproximativ
la ora 22:00 de catre inculpati, deoarece potrivit actului de examinare medicala a
detinutului Baban Igor din 19 mai 2010, ora 15:45, pe corpul acestuia au fost atestate
doar doua plagi taiate la antebratul mainii stangi, neexistand alte vatamari.

Faptul ca felcerul Betian Doina a acordat ngrijiri medicale partii vatamate,
Baban Igor, determina concluzia clard ca o asemenea leziune corporala vizibila precum
plaga in regiunea capului cu dimensiunea de 4-5 cm, fiind recenta trebuia sa sangereze,
nu putea sa nu fie vazuta de catre un specialist medical.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Betian Doina, in partea ce
se referd la faptul ca la momentul prelucrarii plagilor din regiunea antebratului sting nu
a observat dacd partea vatamatd avea careva leziuni in regiunea capului din cauza
iluminarii slabe a celulelor amplasate in blocul de carantina, aceasta fiind o modalitate de
aparare a inculpatilor, Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg.

Celelalte leziuni si anume: hematom pe umarul stang cu dimensiunea de 15 cm,
plagd in regiunea capului cu dimensiunea de 4-5 cm, au fost atestate de medicul
penitenciarului pe corpul partii vatamate in urmatoarea zi, adica la 20 mai 2010, din care
rezultd clar cd acestea sunt rezultatul maltratarii la care a fost supus Baban Igor, in
perioada orelor 22:00-23:00, la 19 mai 2010.

La fel, instanta de apel a subliniat ca din declaratiile martorului Melnic Denis,
angajat al Penitenciarului nr. 2 Lipcani si procesul-verbal din 19 mai 2010 privind
aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei de foc, intocmit cu privire la
detinutul Baban Igor, rezulta ca aplicarea fortei fizice in privinta acestuia la 19 mai 2010
ora 15:20, a constatat in rasucirea mainilor la spate si conducerea acestuia spre celulain



care era detinut, iar aceste actiuni ale angajatilor penitenciarului nu puteau sa cauzeze
leziunile corporale care au fost depistate ulterior pe corpul partii vatimate, Baban Igor.

Instanta de apel a considerat ca fiind neargumentate juridic si concluziile primei
instante privind respingerea declaratiilor facute de partea vatamata si martorul,
Ipate Nichita, mentionand ca acestea au fost constante pe tot parcursul examindrii cauzei
penale.

Totodata, au fost considerate injuste si constatdrile primei instante privind
respingerea in calitate de proba a raportului de expertizd complexa
psihiatrico-psihologica din 27 decembrie 2013, in legatura cu faptul cad aceasta a fost
facuta in conditii de stationar prin ce s-a incalcat drepturile partii vatamate Baban Igor si
faptul ca aceasta a fost dispusa neintemeiat.

La acest capitol instanta de apel a remarcat, ca instanta de judecata nu se poate
expune asupra oportunitatii unei actiuni procesuale de administrare a unor probe de catre
organul de urmarire penala ci doar asupra admisibilitatii acestora, urmand a fi apreciate
n actul de dispozitie.

La fel, a fost retinut ca despre dispunerea expertizei, partea vatamata Baban Igor,
precum si inculpatii, au fost informati Tn conformitate cu prevederile legale, iar partea
vatamata si-a dat acordul sau la internarea 1n Spitalul Clinic de Psihiatrie pentru
petrecerea expertizei, iar pe parcursul examindrii cauzei penale nu a Tnaintat careva
obiectii asupra acestei actiuni procesuale.

Drept urmare, instanta de apel a reliefat cd prima instanta in cadrul sentintei nu a
apreciat corespunzator toate mijloacele de proba, dand prioritate declaratiilor inculpatilor
si a martorilor apararii, In pofida faptului cd acestea nu coroboreaza cu restul mijloacelor
de proba administrate la faza urmaririi penale si in instanta de judecata.

Respectiv, versiunea Tnaintatd de inculpati precum ca partea vatamata Baban Igor,
S-a automutilat a fost apreciatd ca o modalitate de aparare, intrucat aceste afirmatii sunt
combatute prin totalitatea probelor prezente la materialele dosarului.

Cu referire la urmarea prejudiciabila a faptelor care in speta se exprima in
producerea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale partii vatdmate, ca urmare a aplicarii fortei fizice asupra acestuia de cétre inculpati,
instanta de apel a notat ca prin raportul de expertiza medico-legald in comisie nr. 361 din
12 decembrie 2012, s-a constatat ca la examinarea documentelor medicale a partii
vatamate Baban Igor, s-a stabilit plaga la nivelul capului, plagi la nivelul antebratului
stang, prezenta unor echimoze in regiunea bratului si antebratului stang, mecanismul
cauzarii carora nu a fost posibil de stabilit.

In ceea ce priveste legitura de cauzalitate dintre fapta si urmarea prejudiciabila,
instanta de apel a indicat ca din materialele cauzei rezulta ca anume in urma actiunilor
inculpatilor Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg, partii vatamate Baban Igor, i-au fost
cauzate leziunile corporale constatate ulterior si care se atribuie la categoria vatamarilor
corporale usoare. Or, alte persoane in afara de inculpati in seara zilei de 19 mai 2010 nu
au intrat in celula partii viatdmate. Mai mult, legitura cauzald este probata si prin
declaratiile participantilor la proces si prin raportul de expertiza medico-legala in comisie
nr. 361 din 12 decembrie 2012.

A mai specificat instanta de apel ca, infractiunea prevazuta la art. 328 Cod penal
este o infractiune materiald. Ea se considera consumatd din momentul producerii daunelor
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice.



La caz, infractiunea s-a consumat ca urmare a cauzarii vatdmarilor corporale
usoare partii vatamate, Baban Igor.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directd manifestatd prin
faptul ca inculpatii Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg isi dadeau seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor lor, au prevazut urmarile ei prejudiciabile si au dorit Tn mod
constient survenirea acestora.

Referitor la subiectul infractiunii, instanta de apel a notat cd acesta are calitatea
speciala de persoana cu functie de raspundere, ceea ce in speta s-a dovedit.

Cu referire la circumstanta agravanta indicata la lit. @) alin. (2) art. 328 Cod penal,
instanta de apel a mentionat cd potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 252 din
08 noiembrie 2012, in vigoare din 21 decembrie 2012, lit. a), ¢) alin. (2) art. 328 Cod
penal - ,,aplicarea violentei”, a fost abrogata.

Concomitent, prin aceeasi Lege, in Codul penal a fost introdus art. 166!, care
prevede raspunderea penald pentru tortura, tratamentul inuman sau degradant.

Prin urmare, fapta de ,,exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu”, dupa
modificarile operate in Codul penal prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012, in vigoare
din 21 decembrie 2012, nu a fost decriminalizata, faptele prejudiciabile savarsite de catre
inculpati fiind in continuare pasibile de pedeapsa penala in baza art. 166 Cod penal.

Totodata, Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012, in vigoare din 21 decembrie 2012,
nu contine prevederi care ar inldtura caracterul infractional al faptei, care ar usura
pedeapsa ori 1n alt mod ar ameliora situatia persoanei care a savarsit infractiunea.

In consecinta instanta de apel a stabilit vinovitia inculpatilor Moscaliuc Vladislav
st Gusu Oleg in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,
potrivit Legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Instanta de apel a apreciat critic 1 concluzia primei instante precum ca toate
actiunile de urmarire penala efectuate in perioada 12 octombrie 2011 - 30 decembrie 2011
sunt lovite de nulitate si prin urmare nu pot fi admise ca probe, reiesind din faptul ca
reluarea urmaririi penale a fost efectuata cu incalcarea principiului non bis in idem,
mentiondnd ca masura incetarii urmaririi penale nu este o masura definitiva, Tntrucat ea
este supusa controlului ierarhic si nu poate fi asimilata unei hotarari de achitare.

Hotararea Curtii Constitutionale la care a facut referire prima instanta a fost emisa
la 14 mai 2015, dupa finisarea urmaririi penale in prezenta cauza, iar conform art. 28
alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, actele normative sau unele parti
ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si se aplicd din momentul adoptarii
hotararii respective.

Prin urmare, efectele recunoasterii neconstitutionalitatii prevederilor alin. (1)
art. 287 Cod de procedura penala nu se rasfrang asupra ordonantei de reluare a urmaririi
penale adoptata in acest dosar penal de catre procurorul raionului Briceni la 19 martie
2012 si nu poate servi temei de anulare a acesteia.

7.3. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de personalitatea inculpatilor, de faptul
ca acestia au savarsit o infractiune grava, nu au antecedente penale, anterior nefiind
condamnati, nu si-au recunoscut vina, au recuperat partial prejudicial cauzat prin
infractiune, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Totodata, reiesind din circumstantele cazului si tinind cont de scopul pedepseli
penale, si anume prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatilor, cat si
a altor persoane, de motivele expuse in cererea de apel, de personalitatea inculpatilor,



care sunt incadrati In campul muncii, nu au antecedente penale, instanta de apel a
considerat posibild corectarea si reeducarea acestora fara izolarea reald de societate, cu
aplicarea art. 90 Cod penal.

7.4. Cu referire la actiunea civila instanta de apel a mentionat cd potrivit
materialelor cauzei, partea vatamatd Baban Igor, a inaintat actiune civila impotriva
inculpatilor, solicitdnd incasarea in mod solidar de la ultimii a prejudiciului moral in suma
de 100000 lei.

Avand in sustinere prevederile art. art. 1398 alin. (1), 1422 alin. (1), 1423 alin. (1)
Cod civil, instanta de apel a stabilit ca partii vatamate, drept urmare a actiunilor
inculpatilor, i-a fost cauzat un prejudiciu moral.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele subiective si obiective ale spetei,
instanta de judecatd a considerat echitabil a dispune incasarea din contul inculpatilor,
Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg, a cate 7000 lei in beneficiul partii vatamate
Baban Igor, cu titlu de prejudiciu moral.

8. Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a
contestat decizia cu recurs ordinar solicitdnd casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei
si solutiondrii actiunii civile cu remiterea cauzei in aceasta parte la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat a mentionat, ca instanta de apel, la
stabilirea pedepsei penale inculpatilor, nu a tinut cont de legea materiala cat si de
legislatia procesual-penala aplicand pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Tn opinia recurentului, motivarea solutiei, fird constatarea temeiurilor legale
privind aplicarea unei pedepse in derogare de la principiile procesual-penale, denota
faptul ca instanta de apel a pronuntat o solutie gresita.

Sustine ca la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, fiind enumerate numai criteriile generale
cu valoare de principiu, cd pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala
si individualizata, dar nu a desfasurat aceste criterii in privinta inculpatilor, astfel pripit
ajungand la concluzia aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Dispunand suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii, instanta de
apel nu a tinut cont ca aplicand acte de tortura in timpul aflarii in exercitiul functiilor
detinute, inculpatii nu numai ca au prejudiciat imaginea institutiei in care activeaza, dar
st au adus atingere procesului de infaptuire a justitiei.

A mentionat procurorul, ca in hotararile recente pronuntate impotriva Republicii
Moldova in materia incalcarii art. 3 din Conventie, CEDO a retinut omisiunea
autoritatilor statului de a aplica pedepse corespunzatoare pentru infractiunile de tortura si
exces, calificand-o drept contrara garantiilor oferite de art. 3 din Conventie.

In asemenea circumstante, acuzarea constatd ci instanta de apel diminuind
pedeapsa inculpatilor la minimul sanctiunii prevazute de art. 328 alin. (2) Cod penal, nu
a tinut cont de coraportul circumstantelor atenuante (care lipsesc pe caz) si celor
agravante stabilite, precum si de faptul ca pedeapsa redusa pana la minimul prevazut de
sanctiune se considerd echitabild atunci cand s-au constatat un cumul de circumstante
atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal.

Tn opinia procurorului, instanta de apel la stabilirea pedepsei a invocat acele
circumstante, Tn coraport cu care a diminuat pedeapsa aplicata lui Moscaliuc Vladislav si
Gusu Oleg, ca ulterior, tot in baza acelorasi circumstante, fara a identifica altele, sa aplice
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prevederile art. 90 Cod penal, fapt ce constituie o dubla valenta juridica aplicata aceleiasi
situatii de drept.

Cu referire la actiunea civild inaintatd de partea vatamata, acuzatorul de stat
mentioneaza cd instanta de apel nu a apreciat la justa valoare actiunile ilegale ale
inculpatilor fata de partea vatdmata, gresit dispunand incasarea din contul inculpatilor in
beneficiul partii vatamate Baban Igor a cate 7000 lei, sumad baneascd, care nu este
eficienta si echitabila suferintelor morale aduse acestuia si urmeaza a fi majorata.

8.1. Inculpatul Moscaliuc Vladislav, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penala, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdnd casarea
acesteia cu mentinerea sentintei de achitare.

Mentioneaza recurentul ca a receptionat decizia motivata a instantei de apel la
02 februarie 2017, prin intermediul is ,,LPosta Moldovei”.

in argumentarea recursului recurentul sustine ci pe parcursul desfasurarii
procesului penal a pledat nevinovat si ca prima instanta corect a pronuntat o sentinta de
achitare, din motiv ca faptele imputate nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Mentioneaza inculpatul ca declaratiile martorilor audiati in instanta de apel urmau
a fi apreciate critic, deoarece dupa cum au mentionat unii din ei, fiind in relatii de ostilitate
cu colaboratorii Institutiei Penitenciare nr. 2 Lipcani si pe pozitii diametral opuse, evident
ca detinutii puteau sa inventeze diferite situatii pentru a se rdzbuna.

Remarca ca situatia creatd de Baban Igor la 19 mai 2010, ora 15:00, rezida din
faptul ca ultimul a refuzat categoric sa paraseasca curtea de plimbare, apoi Baban Igor
s-a automutilat, aceste actiuni fiind planificate din timp, deoarece cunostea cu certitudine
ca in cazul neexecutarii cerintelor legale ale colaboratorilor Institutiei penitenciare, fatd
de el puteau fi aplicate anumite masuri, fapt ce si s-a soldat cu imobilizarea acestuia, si
evident cu aplicarea fortei fizice pentru a fi escortat in celula.

Considera recurentul, ca instanta de apel a dat apreciere incorecta probelor si gresit
a calificat actiunile imputate in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

8.2. Inculpatul Gusu Oleg, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea cererii de recurs, inculpatul a invocat dezacordul cu decizia
contestatd considerdnd-o ilegald, sustindnd cd@ prima instantd corect a constatat
nevinovatia sa, din motiv ca in actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

Insista recurentul ca el doar 1-a imobilizat pe Baban Igor, fara a aplica lovituri.

Totodata, este de opinia cd declaratiile martorilor urmau a fi apreciate critic,
deoarece ultimii fiind detinuti, au confirmat ca se aflau in relatii ostile cu colaboratorii
penitenciarului.

Releva inculpatul, ca situatia creata de Baban Igor la 19 mai 2010, ora 15:00, rezida
din faptul ca ultimul a refuzat categoric sa paraseasca curtea de plimbare, apoi Baban Igor
S-a automutilat, aceste actiuni fiind planificate din timp, deoarece cunostea cu certitudine
ca in cazul neexecutdrii cerintelor legale ale colaboratorilor Institutiei penitenciare, fata
de el puteau fi aplicate anumite masuri, fapt ce si s-a soldat cu imobilizarea acestuia si
evident cu aplicarea fortei fizice pentru a fi escortat in celula.

Considera recurentul, ca instanta de apel a dat apreciere incorecta probelor si gresit
a calificat actiunile imputate n baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.
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8.3. Avocatul Pucas Ina in numele partii vitamate Baban Igor, invocand temeiul
pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a contestat
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea partiala a acesteia, in latura
civila, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte privind admiterea integralda a
actiunii civile Tnaintate de partea vatdmata si incasarea in mod solidar de la inculpatii
Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg in beneficiul lui Baban Igor a prejudiciului moral in
suma de 100000 lei.

In argumentarea recursului apirarea cu referire la prevederile art. art. 1398
alin. (1), 1422 alin. (1), 1423 alin. (1) Cod civil, a invocat ca instanta de apel a apreciat
eronat circumstantele cauzei si a ajuns la concluzii contradictorii in ceea ce priveste latura
penala si cea civild din speta.

In acest sens apararea mentioneazi ci desi instanta de apel a indicat ci partea
vatamata este victima torturii, in urma careia lui Baban Igor i-au fost cauzate prejudicii
considerabile cu intentie, manifestate prin leziuni corporale, suferinte fizice si psihice, a
apreciat incorect cuantumul prejudiciului moral, care urmeaza sa fie incasat din contul
inculpatilor in echivalentul banesc, necesar pentru reabilitare.

Considera recurentul ca actiunea civila Tnaintata la caz este legala si intemeiata, iar
prejudiciul solicitat urmeaza sa fie incasat integral.

9. Partea vatimata Baban Igor a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat de procuror, solicitind admiterea acestuia precum si a recursului declarat de
avocatul Pucas Ina in numele sdu cu casarea partiala a deciziei instantei de apel in latura
stabilirii pedepsei si actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Moscaliuc
Vladislav si Gusu Oleg sa fie condamnati in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 5
ani inchisoare, fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 5 ani, fiecare si admiterea actiunii civile
cu incasarea din contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate a cate 50000 lei de la
fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

Totodata, partea vatamata Baban Igor a prezentat referintd si 1n privinta
recursurilor declarate de inculpati, solicitand respingerea acestora ca fiind neintemeiate,
deoarece motivele invocate de Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg nu sunt pasibile
admiterii si care ar fi in masura sa duca la casarea deciziei instantei de apel.

Tn opinia partii vitimate recursurile declarate de inculpati ar trebui respinse in
conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), 5) Cod de procedurad penald, din
motiv cd nu abordeaza probleme de drept de importanta generala pentru jurisprudenta.

De asemenea, mentioneaza partea vatamata ca desi instanta de apel corect a dispus
calificarea faptelor imputate inculpatilor in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, gresit
a individualizat pedeapsa stabilita acestora aplicand prevederile art. 90 Cod penal, fara a
lua in consideratie ca inculpatii nu au recunoscut vina in savarsirea infractiunii.

10. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
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art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Cu referire la recursurile declarate de inculpatii Moscaliuc Viadislav si
Gusu Oleg.

Potrivit recursurilor declarate, se atestd cd inculpatii in dezacord cu decizia
instantei de apel au invocat drept temei de casare prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedurd penald, care statueazd ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, solicitand totodata mentinerea
sentintei de achitare.

Astfel, instanta de recurs atesta ca din argumentele invocate de recurenti se deduce
si prezenta temeiului de casare prevazut de pct. 8) al aceleiasi norme procedurale, potrivit
careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Reiesind din temeiurile pentru recurs invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor in cauza,
din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, in privinta temeiului pentru recurs previzut la art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedurd penala, instanta de recurs mentioneaza ca recurentii nU au
motivat recursurile sub aspectul temeiului de casare invocat, or in continutul cererilor de
recurs nu se mentioneaza expres care ar fi acele prevederi legale in care urmau a fi
incadrate juridic faptele gresit calificate 1n opinia recurentilor de catre instanta de apel.

Astfel, in circumstantele in care recursurile nu au fost motivate sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea modificarii
incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatilor de catre instanta de apel, deoarece
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatilor cu circumstante 1n fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprima alte interese decéat interesele legii.

Tn al doilea rand, referitor la argumentele recurentilor invocate sub aspectul
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul
,,hu sunt intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a judecat
cauza a comis 1n aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea
judecdtoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele
sau Tmprejurdrile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective.

La caz insd, argumentele inculpatilor cu privire la nevinovatie, nu constituie temei
de admitere a recursurilor in sensul formulat, deoarece instanta de apel corect a retinut
incadrarea juridica a faptelor savarsite de Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg, in actiunile
acestora fiind prezente toate elementele componentei de infractiune prevazute la art. 328
alin. (2) lit. @) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a retinut la adoptarea
solutiei date urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Baban Igor; a martorilor
Dogotari Alexandru, Ipate Nichita, Turcan Ion, Mudric Mihail, Melnic Denis,
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Surcov lurii, Betian Doina, Lengher Veaceslav, precum si probele materiale: raportul din
20 mai 2010 semnat de catre Gusu Oleg (f.d. 26, vol.l); procesul-verbal de perchezitie si
ridicare din 19 mai 2010 (f.d. 19, vol.l); procesul-verbal din 19 mai 2010 privind aplicarea
fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei de foc (f.d. 24, vol.I); raportul de examinare
medico-legala nr. N-22/D din 04 iunie 2010 (f.d. 34, vol.I); raportul de expertiza medico-
legald nr. 107/D din 15 decembrie 2011 (f.d. 199, vol.l); raportul de expertizd medico-
legala in comisie nr. 361 din 12 decembrie 2012 (f.d. 154, vol.Il); procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatamata Baban Igor si banuitul Gusu Oleg din 29 decembrie
2011 (f.d. 206, vol.l); procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Baban Igor
st banuitul Moscaliuc Vladislav din 29 decembrie 2011 (f.d. 208, vol.I); extrasul din
registrul de evidenta a orelor de lucru in Penitenciarul nr. 2 Lipcani, conform caruia este
inregistrata intrarea lui Moscaliuc Vladislav la ora 21:51 si iesirea la ora 23:01 (f.d. 44,
vol.1l); extrasul din registrul de frecventare a carantinei Penitenciarului nr. 2 Lipcani,
potrivit inscriptiilor efectuate, la 19 mai 2010, detinutul Baban Igor a fost vizitat la ora
08:30 de catre felcer, la fel, de catre seful de sector si seful serviciului securitate, ultimii
petrecand cu acesta cate o convorbire in scop profilactic (f.d. 63, vol.Il); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 22 iunie 2012 (f.d. 113-116, vol.ll); extrasul din fisa
medicala a detinutului Baban Igor, potrivit inscrisurilor efectuate, acesta a fost examinat
la 19 mai 2010, ora 15:45, fiindu-i stabilit diagnosticul: automutilare, plagi taiate in
numar de doua la antebratul manii stangi si la 20 mai 2010, ora 09:00, fiind examinat, a
fost depistat un hematom pe umarul stang cu dimensiunea de 15 cm, plaga in regiunea
capului cu dimensiunea de 4-5 cm (f.d. 128-129, vol.Il); extrasul din ordinul Directorului
General al DIP nr. 244 ef din 25 noiembrie 2008, conform caruia Moscaliuc Vladislav a
fost numit in functie de sef al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 2
Lipcani (f.d. 92, vol.l); extrasul din ordinul Directorului General al DIP nr. 54 ef din
20 martie 2008, conform caruia Gusu Oleg a fost numit in functie de ofiter de serviciu al
serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 2 Lipcani (f.d. 98, vol.l);
procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din 19 octombrie 2011, conform
caruia a fost ridicat si examinat registrul de evidenta a cazurilor de aplicare a fortei fizice
si mijloacelor speciale (f.d. 109-111, vol.I); actul de expertiza psihiatrico-legala de
ambulatoriu nr. 419 din 19 noiembrie 2013 (f.d. 2, vol.Ill); raportul de expertiza
psihiatrico-psihologica legala stationara nr. 11s-2014, potrivit caruia la momentul
examinarii lui Baban Igor, semne de trauma psihologica n-au fost depistate (f.d. 33,
vol.I11).

Tn ce priveste argumentele recurentilor prin care se sustine ci instanta de apel
neintemeiat a pus la baza solutiei de condamnare declaratiile martorilor
Dogotari Alexandru, Ipate Nichita si Turcan lon, deoarece acestia fiind detinuti si
aflandu-se 1n relatii de ostilitate cu administratia Penitenciarului nr. 2 Lipcani, intentionat
au dat declaratii care 11 incrimineaza pe inculpati, instanta de recurs mentioneaza ca
acestea nu pot fi retinute, deoarece declaratiile martorilor nominalizati coroboreaza cu
restul materialului probator, iar instanta de apel corect a sesizat ca declaratiile acestora
au fost consecvente pe durata intregului proces penal.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel in mod corect a evidentiat ci prin
raportul de expertiza medico-legalad in comisie nr. 361 din 12 decembrie 2012, la partea
vatamata s-a stabilit plagd la nivelul capului, plagi la nivelul antebratului stang, echimoze
in regiunea bratului si antebratului stang, care au fost calificate ca vatamari corporale
usoare si care de fapt reprezinta urmarile prejudiciabile exprimate in producerea daunelor
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in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate
Baban Igor.

Faptul cauzarii leziunilor corporale partii vatdimate anume de catre inculpatii
Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg rezida din coroborarea raportului de expertiza
nominalizat cu extrasul din fisa medicala a detinutului Baban Igor, potrivit caruia acesta
a fost examinat la 19 mai 2010, ora 15:45, fiindu-i stabilit diagnosticul: automutilare,
plagi taiate in numar de doua la antebratul manii stangi si la 20 mai 2010 ora 09:00, fiind
examinat, a fost depistat un hematom pe umarul stang cu dimensiunea de 15 cm, plagd in
regiunea capului cu dimensiunea de 4-5 cm (f.d. 128-129, vol.Il), precum si prin extrasul
din registrul de evidenta a orelor de lucru in Penitenciarul nr. 2 Lipcani, conform céruia
este inregistrata intrarea lui Moscaliuc Vladislav la ora 21:51 si iesirea la ora 23:01 (f.d.
44, vol.ll).

De asemenea, instanta de recurs apreciaza ca fiind justa solutia instantei de apel
privind incadrarea juridica a faptelor imputate inculpatilor in baza art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal, potrivit legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, deoarece corect
instanta a mentionat ca fapta de ,,exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu”
dupa modificarile operate in Codul penal prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012, in
vigoare din 21 decembrie 2012, nu a fost decriminalizata, astfel faptele prejudiciabile
savarsite de faptuitori fiind in continuare pasibile de pedeapsa penala.

Fata de considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile enuntate la art. art. 414-419 Cod de
procedura penala, pronuntand o hotarare legala si intemeiata sub toate aspectele, iar temeli
pentru admiterea recursurilor declarate de inculpati nu se regaseste, motiv din care se
Impune inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Cu referire la recursul declarat de procuror.

Din continutul recursului declarat se constata cd, procurorul a invocat drept temei
pentru recurs pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Asadar, in esenta, procurorul manifesta dezacordul cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal in privinta inculpatilor, insda Colegiul penal considerda neintemeiate
argumentele formulate sub aspectul blandetii pedepsei aplicate, deoarece instanta de apel
corect a ajuns la concluzia aplicarii in privinta lui Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg a
unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii, pe termenul
de proba de 3 ani.

Potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotdrare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de
proba.

In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va sdvarsi o noua infractiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.
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Cu referire la circumstantele enuntate, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei
declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, adica in limitele sanctiunii
legii in baza cdreia persoana a fost condamnatd, iar in cazul In care nu sunt careva
impedimente, instanta este Tn drept sa aplice si prevederile art. 90 Cod penal.

In spetd, se constatd ci inculpatii Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg au fost
recunoscuti vinovati si condamnati n baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani, iar in
baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe
termenul de proba de 3 ani.

Pentru pronuntarea unei astfel de solutii, instanta de apel a retinut ca potrivit
criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale, inculpatii au savarsit o
infractiune grava, nu au antecedente penale, sunt caracterizati pozitiv, nu sunt la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, circumstante agravante si atenuante nu au fost
identificate, au recuperat partial prejudiciul cauzat prin infractiune.

in opinia instantei de recurs, avand la baza totalitatea circumstantelor enumerate,
instanta de apel intemeiat a dispus suspendarea executarii pedepsei inchisorii pe termenul
de proba de 3 ani.

Or, institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, nu poate fi privita ca
fiind o solutie de achitare, deoarece la o potentiala incalcare a legislatiei penale, se va lua
in consideratie in mod obligatoriu, inclusiv si pedeapsa stabilitd prin decizia contestata.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul statueazd ca pedeapsa este
echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

La fel, in literatura de specialitate s-a afirmat in mod intemeiat, ca a aplica o
pedeapsa necorespunzatoare gravitatii proprii infractiunii, ar insemna fie a-1 supune pe
infractor unui spor de privatiuni sau de restrictii ce nu este necesar pentru a corecta
conduita sa, fie dimpotriva, a-i impune o suferinta care, datorita intensitatii sale reduse,
in loc sd-l intimideze si sd-l1 indrepte, mai degraba il incurajeazd sa persevereze in
incdlcarea legii penale.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Asadar, 1n viziunea instantei de recurs, instanta de apel corect a apreciat ca scopul
pedepsei poate fi atins si fard executarea reald a acesteia, deoarece din circumstantele
spetei rezulta ca nu au fost constatate careva impedimente pentru aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor.

Prin urmare, se contureaza concluzia ca instanta de apel la compartimentul
individualizarii pedepsei a acordat deplina eficienta prevederilor legale si just a conchis
ca, corectarea si reeducarea inculpatilor poate avea loc in conditiile aplicarii pedepsei
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inchisorii cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, ce va atinge scopul
restabilirii echitatii sociale, precum si prevenirea de savarsirea noilor infractiuni atat din
partea inculpatilor, cat si a altor persoane.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de
apel corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind
motivatd si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Pucas Ina in numele partii vatimate
Baban Igor.

Din continutul cererii de recurs nominalizate, se atesta ca recurentul a indicat drept
temei de casare a deciziei contestate art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotdardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, focusandu-si argumentele pe dezacordul
cu modalitatea de solutionare a actiunii civile.

Cu referire la motivele invocate, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 219
alin. (1), (4) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin
depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de cétre persoanele
fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legaturd cu savarsirea
acesteia.

La evaluarea cuantumului despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral,
Instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement
sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Totodata, conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazad la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului
prin echivalent banesc.

Art. 1423 Cod civil stabileste, ca marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate.

In opinia instantei de recurs, in baza prevederilor legale precitate si tinand cont de
practica judiciard constantd in domeniu, instanta de apel a pronuntat o solutie corecta
referitor la incasarea din contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate Baban Igor a
cuantumului prejudiciului moral in suma de cate 7000 lei, de la fiecare.

Astfel, decizia instantei de apel este legala si argumentata juridic, la aprecierea
cuantumului prejudiciului moral fiind luate in consideratie caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice ale partii vatamate, faptul ca potrivit raportului de expertiza
nr. 361 din 12 decembrie 2012 la partea vatamata au fost depistate vatamari corporale
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usoare, de circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si de faptul ca cerintele
inaintate de partea vatamata in actiunea civild sunt exagerate.

Fatd de cele descrise mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia ca decizia
instantei de apel in latura civila este corecta, iar argumentele invocate in cererea de recurs
Tnaintata sunt unele nefondate, motiv din care se impune inadmisibilitatea recursului
declarat de avocatul partii vatamate, ca fiind vadit neintemeiat.

11. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, de inculpatii Moscaliuc Vladislav si
Gusu Oleg si de avocatul Pucas Ina in numele partii vatamate Baban Igor, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2016, in cauza
penald 1n privinta lui Moscaliuc Vladislav XXXXXxX si Gusu Oleg XXXXXXXXX, ca fiind

vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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