Dosarul nr. 1ra-957/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte NICOLAEV Ghenadie
judecatori TOMA Nadejda
MORARU Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Navrotki Alexandr, prin care se solicitd casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
NAVROTKI Alexandr Serghel, nascut la
XXX, originar §i domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond: 07.11.2011 - 06.07.2015;
Instanta de apel: 07.09.2015 - 17.02.2016;
Instanta de recurs: 29.09.2016 — 07.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 iulie 2015, procesul
penal in privinta lui Navrotki Al. intentat in baza art. 244 alin.(2) lit. b) Cod penal, a fost
incetat, din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Totodata, Navrotki Al. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 248 alin.
(5) lit. d) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare in institutiile de stat si intreprinderile private pe un termen de 3 ani si in
baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare
in institutiile de stat si intreprinderile private pe un termen de 3 ani.

De asemenea, s-a dispus incasarea din contul lui Navrotki Al. in bugetul de stat, a
sumei de 2016850,72 lei si 527 200 dolari SUA, drept recompensa pentru prejudiciul
cauzat prin infractiunile comise.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, in fapt, ca Navrotki Al.,
activand 1n calitate de director adjunct al SRL “Palmigrup”, avand in virtutea acestei

IR

actionand in interes de profit, in urma folosirii schemelor frauduloase, in perioada anilor



2009 - 2011 a comis infractiunea de contrabanda, spalare de bani si evaziune fiscald in
proportii deosebit de mari in urmédtoarele circumstante:

In perioada lunii decembrie 2009, compania chineza Jining Hongtu Trading Co.,
LTD a incheiat cu Capebay Capital Corporation din Republica Panama contracte de
vanzare-cumparare a usturoiului in cantitate de 560 tone cu pretul total de 614 600 dolari
SUA, potrivit declaratiilor de export, destinatara fiind Republica Moldova.

La 06.12.2009, compania Capebay Capital Corporation din Republica Panama a
incheiat contractul de livrare nr. 06/12 cu SRL “Palmigrup” in persoana directorului-
adjunct Navrotki Al., prin care prima se obliga sa livreze ultimei 1000 tone usturoi de
origine chineza pana in portul Iliciovsk, Ucraina.

Potrivit documentelor de insotire a marfii compania Capebay Capital Corporation a
livrat pana in portul Iliciovsk, Ucraina, 560 tone de usturoi cu pretul total de 851 200
dolari SUA, ceea ce constituie 1 520 dolari SUA pentru o tona.

Ca rezultat al incheierii contractul de livrare nr. 06/12 dintre compania Capebay
Capital Corporation din Republica Panama si SRL “Palmigrup” de catre directorul-
adjunct SRL Palmigrup” Navrotki Al. au fost intreprinse actiuni ilegale care se
caracterizeaza prin schimbarea primei file a contractului de livrare nr. 06/12 si a invoce-
urilor care insoteau marfa, in care au fost introduse date vadit denaturate, care se exprima
prin diminuarea pretului de la 1 520 dolari SUA pentru o tona, la 600 dolari SUA,
totodatd fiind schimbat i punctul de destinatie a marfii, fapt confirmat prin informatia
parvenitd de la compania Capebay Capital Corporation din Republica Panama.

Concomitent, marfa impreuna cu documentele de insotire in care au fost incluse
date denaturate au fost prezentate organului vamal pentru efectuarea vamuirii. In
rezultatul acestor actiuni ilegale, organul vamal a efectuat vamuirea marfii in baza
documentelor cu date denaturate fiind calculate platile si taxele vamale necesare a fi
achitate.

Organul de urmarire penala a calificat aceste actiuni ale lui Navrotki Al. in temeiul
art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, dupa semnele contrabanda cu usturoi, cu folosirea
frauduloasa a documentelor si a mijloacelor de identificare vamala, in proportii deosebit
de mari, in suma totala de 5241296,06 lei.

Tot el, continudndu-si actiunile sale ilegale detinand dreptul la prima semnétura la
SRL Palmigrup” in scopul legalizarii venitului obtinut de pe urma comercializarii
usturoiului care a fost introdus in tara prin contrabanda a comis infractiunea de spalare de
bani in urmatoarele circumstante:

In perioada 10.05.2011 - 06.07.2011 de citre DGCR a CCCEC a fost efectuati
revizia economico-financiara la SRL ”Palmigrup”, ca rezultat al acesteia s-a constatat ca
mijloacele banesti folosite de catre SRL “Palmigrup” partial au fost luate sub forma de
imprumut fictiv, fapt confirmat prin fisa de verificare a obligatiunilor privind impozitul
pe venit, in suma totala de 2 934 130 lei de la persoane fizice si anume de la cet.
Sciolocov Tu. (director al SRL ”Palmigrup”), Navrotki Al. (director-adjunct al SRL
”Palmigrup” ) si Timbrovski Al., iar restul au fost dobandite ca rezultat al comercializarii
usturoiului importat.



Totodata, s-a constatat cd marfa (usturoi in stare proaspatd) a fost realizatd la
persoane juridice prin facturi fiscale si persoanelor fizice direct de la depozit, fiind
utilizata masina de casa si control neinregistrata, clonata, fapt confirmat prin raportul de
verificare a programului de aplicatii a masinii de casa si control nr. 6 din 28.03.2011,
efectuat de catre IFPS.

Astfel, mijloacele banesti (numerar) obtinute ilicit din vanzarea a 560 tone de
usturoi procurate la pretul real de 1 520 dolari SUA pentru o tona, sub pretextul datoriilor
fictive formate se legalizau prin restituirea imprumutului catre Sciolocov Iu. si Navrotki
Al. si efectuarea transferurilor mijloacelor banesti in suma de 324 000 dolari SUA la
compania Chineza Jining Hongtu Trading Co., Ltd conform acordului aditional nr. 2 din
10.03.2010 la contractul de livrare nr. 06/12 prin intermediul BC “Eximbank” Gruppo
Veneto Bank, pentru atribuirea unui aspect legal al importului efectuat de catre SRL
”Palmigrup” in persoana directorului-adjunct Navrotki Al. caracterizat prin includerea de
date denaturate in documentele de Insotire care reflectau suma de 600 dolari SUA pentru
o0 tona.

Potrivit informatiei parvenite de la compania Capebay Capital Corporation din
Republica Panama, restul mijloacelor banesti in suma de 527 200 dolari SUA in baza
acordului nr. 2 din 10.03.2010 aditional la contractul de livrare 06/12 din 06.12.2009, au
fost achitati de catre SRL ”Palmigrup” la contul companiei financiare a Capebay Capital
Corporation din Republica Panama, Malton International Ltd prin intermediul companiei
Higan Limited.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Navrotki Al. in temeiul art. 243
alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative - spdlarea de bani, caracterizata prin
deghizarea naturii bunurilor de cdatre o persoana care stie ca acestea constituie venituri
ilicite in proportii deosebit de mari.

Navrotki Al. continuandu-si actiunile sale ilegale detinand dreptul la prima
semnaturd la SRL ”Palmigrup” a comis infractiunea de evaziune fiscald in urmatoarele
circumstante:

Conform evidentei contabile (contul 217 “marfuri”) s-a constatat ca la 01.03.2011
SRL Palmigrup”, urma sa dispuna de un stoc de marfa (usturoi in stare proaspatd) la
depozit in cantitate totalda de 37 313 kg.

In cadrul cercetirii la fata locului, la 03.03.2011 s-a constatat ci la depozitul
intreprinderii amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Voluntarilor, 15, nu exista careva
marfa de facto in stoc. Costul marfii in cauza conform datelor Serviciului Vamal
constituia 429 099, 50 lei, suma TVA constituind 85 819,90 lei.

Totodata, cu incdlcarea art. 97 alin. (4) Titlul III al Codului Fiscal, care prevede ca
valoarea impozabila a livrarii impozabile de marfuri nu poate fi mai mica decat pretul de
procurare sau decat valoarea in vama a marfurilor, determinata conform art. 100 Cod
fiscal, de catre SRL ”Palmigrup” in persoana directorului-adjunct Navrotki Al., marfa a
fost comercializatd la un pret mai mic decat valoarea iIn vama a acesteia, respectiv
valoarea impozabild fiind diminuatd cu 728 745,00 lei, suma TVA constituind 145
749,00 lei.



Cu incalcarea prevederilor art. 97 alin.(4), 101 alin.(1), 115 alin. (2) Titlul III al
Codului Fiscal, de catre SRL ”Palmigrup” in persoana directorului-adjunct Navrotki Al. a
fost diminuat TVA aferent bugetului pe perioada fiscala februarie - martie 2011 in suma
totala de 102 695,00 lei, inclusiv pe perioada fiscala februarie 2011 - 16875,00 lei, martie
2011 - 85 820,00 lei.

Aceste actiuni ale lui Navrotki Al. au fost calificate de catre organul de urmarire
penala in temeiul art. 244 alin.(2) lit. b) Cod penal, evaziune fiscala in proportii deosebit
de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestatd cu apel de catre avocatul
Pavlov V. in numele inculpatului Navrotki Al., care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta ultimului.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ca, analizand sentinta atacatd se
denotd caracterul subiectiv al ultimei, precum si abordarea unilaterald si partinitoare a
probelor.

Cauza penald a fost examinatd aproximativ 44 luni, perioada in care inculpatul
Navrotki Al. s-a aflat sub arest. Mai mult, instanta nu a examinat pana in prezent cererca
depusa de partea apararii judecdtorului de instructie, care, ulterior, a fost transmisa
potrivit competentei instantei de fond. Totodatd, instanta a prelungit perioada aflarii
inculpatului in stare de arest peste limita oricdror termeni legali prevazuti de legislatia
nationald, invocand in sentinta ca cauza a fost examinata intr-un termen rezonabil.

Partea apararii a considerat ca fiind nefondate respingerile cererilor de recuzare a
judecatorului, or, temeiurile de recuzare si-au mentinut actualitatea pe toata perioada de
examinare a procesului, deoarece instanta a dat dovada de o abordare subiectiva a cauzei,
de o atarnare critica si dispretuitoare fata de inculpat si de aparatorul acestuia.

Presiuni asupra aparatorului au fost intreprinse si prin sesizarea Comisiei de Etica si
Disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor si la Consiliul National de Asistentd Juridica
Garantata de Stat, care nu au gasit careva abateri 1n actiunile lui.

Pana la momentul depunerii cereri de apel, de catre instantd nu a fost pus la
dispozitia partii apararii procesul-verbal al sedintei de judecata si a CD-urilor cu
inregistrarile audio, fapt ce a dus repetat la incalcarea exercitarii drepturilor procesuale.

Inculpatul a facut declaratii o perioada de aproximativ 8 luni, adicd declaratii destul
de ample si voluminoase, fapt, de altfel confirmat prin nsasi aceste declaratii facute pe
mai bine de 20 foi, declaratii care coroboreaza cu alte probe prezente in dosar, care pot fi
confirmate printr-o serie intreaga de inscrisuri, expertize, comisii rogatorii, etc., cereri
respinse de instanta, dar trecute in sentintd pe o jumatate de pagina si, practic fara a le da
0 apreciere obiectiva.

Apelantul a sustinut ca urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorilor, in special
Rachitina T., Timbrovski Al. si Pascal V., deoarece aceste persoane aveau un interes
direct in condamnarea inculpatului, or, anume acesti martori si sunt factorii de decizie ce
au gestionat activitatea SRL ”Palmigrup” si actiunile inculpatului si doar prin
condamnarea ultimului ei s-au eschivat de la raspunderea penala.



Potrivit informatiei parvenite de la Serviciul Vamal al RM si prezentata instantei, in
perioada 2009 - 2010, pe teritoriul RM se importa usturoi in stare proaspatd cu pretul
mediu de 10,04 lei/kg, adica anume cu pretul la care a si fost vaimuita marfa importata de
SRL “Palmigrup”. In acest sens urmeazi a fi retinut faptul, ci importul usturoiului la
pretul de 1 520 dolari/tona ar fi nerentabil din punct de vedere economic.

In sentintd s-a facut trimitere la acte si inscrisuri care au fost indicate ca parvenite
din Republica Panama. Totodatd, materialele in cauza nu pot servi drept mijloc de proba
deoarece cle au fost administrate de organul de urmarire penala cu grave erori de
procedura.

Nu este clard si invinuirea adusa in comiterea infractiunii de spalare de bani. Mai
mult, aceastd invinuire este probatd printr-un simplu fapt precum ca inculpatul nu a
prezentat declaratia pe venit pentru anii 2009 - 2010, care ar proba provenienta sumelor
de bani imprumutate.

Existenta si validitatea imprumuturilor se probeaza prin suprapunerea datei
acordarii imprumutului, sumelor imprumuturilor si datele depunerii banilor in conturile
bancare, care in aceiasi zi au fost transferate la Serviciul Vamal pentru achitarea tarifelor
vamale si a impozitelor aferente importului marfurilor. Aceste date se confirma, prin
rulajul contului bancar al SRL ”Palmigrup” la B.C. ”Eximbank Gruppo Veneto Banca”
pentru perioada 01.01.2010-29.10.2010 (vol. Il f.d. 120 - 124) si prin actele contabile ale
intreprinderii ridicate in cadrul urmaririi penale.

Invinuirea adusi in evaziune fiscala este una absolut ilegald si nefondati, bazata pe
faptul ca in urma verificarii efectuate la 01.03.2011 a fost depistat la depozitul
intreprinderii un aparat de casa care clona lucrul aparatului de casa legal inregistrat prin
care se efectua livrarea usturoiului catre persoane fizice si juridice.

Totodata, analiza procesului-verbal de ridicare denota caracterul ilegal al lui,
deoarece, in primul rand a fost ridicat din oficiul altei intreprinderi, or, SRL Palmigrup”
nu a detinut niciodata oficiu in adresa mun. Chisindu, str. Voluntarilor, 13, si in randul
doi a fost ridicat in lipsa reprezentantului legal al intreprinderii.

La fel, s-a mentionat cd nu este clard provenienta acestui aparat de casa, deoarece
incepand inca cu luna noiembrie 2010, potrivit declaratiilor lui Rachitina T., Navrotki Al.
nu s-a mai prezentat la serviciu, la fel, nu este clar cine a dat indicatii de a comercializa
usturoiul cu acel aparat de casa si in genere, lipsesc careva mijloace de proba ca aparatul
respectiv ar fi fost utilizat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016,
apelul declarat de aparatorul Pavlov V. a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca corect au fost
stabilite circumstantele de fapt si de drept si just s-a concluzionat ca inculpatul a comis
anume infractiunile prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d), 243 alin. (3) lit. b) s1 244 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentul partii apararii si a inculpatului precum ca,
probatoriul acumulat si prezentat s-a efectuat cu Incdlcarea normelor materiale si de



procedurd, or, S-a stabilit cu certitudine ca, toate actiunile de urmarire penald au fost
efectuate in cadrul procesului penal pornit cu respectarea normelor de procedura, fiind
autorizate de catre judecatorul de instructie.

In spetd, coroborand declaratiile martorilor cu cele ale inculpatului in raport cu
materialele cauzei, instanta de apel a constatat intrunirea tuturor elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, incriminate lui Navrotki
Al. prin actul de sesizare a instantei.

S-a mentionat ca, desi inculpatul nu a recunoscut vina, mentionind ca nu a semnat
careva acte contabile, sau contracte, toate semnaturile care se pretind a fi ale dansului,
nu-i apartin, fapt combatut prin probatoriul cauzei, inclusiv prin declaratiile acestuia
facute in calitate de banuit la etapa urmaririi penale, iar afirmatiile precum ca in
contractul semnat de catre el era indicat pretul de 600 dolari nu pot fi retinute de catre
instanta purtand un caracter declarativ.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, in sedinta instantei de judecata cu
certitudine s-a dovedit si faptul ca, inculpatul detinand dreptul de prima semnatura la
SRL Palmigrup” SC, cu scopul legalizarii venitului obtinut in rezultatul comercializarii
usturoiului, care a fost introdus in tara prin contrabanda, a comis infractiunea prevazuta la
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica spalarea banilor.

Or, inculpatul a stiut cu certitudine ca, mijloacele banesti acumulate ca rezultat al
realizdrii usturoiului in stare proaspata, sunt ilice, nedeclarate si mult mai mari decat
valoarea declaratd in vama a marfii, de aceea a hotarat si chiar a reusit transformarea si
transferarea de proprietate, tdinuirea, cunoscand ca o astfel de proprietate provine dintr-0
activitate infractionala, din contrabanda.

Potrivit extrasului din contul SC ”Palmigrup” SRL, pe perioada 01.01.2010 -
29.10.2010 a transferat n contul Jining Lord Traning CO., LTD, suma de 324 000 dolari,
(f.d. 124, vol. 1I), iar suma restantd de 527 200 dolari, inculpatul a tiinuit-o si a spalat-0
prin firme interpuse.

Totodata, s-a constatat cd marfa (usturoi in stare proaspdtd) a fost realizata la
persoane juridice prin facturi fiscale si persoanelor fizice direct de la depozit, fiind
utilizata masina de casa si control neinregistrata, clonata, fapt confirmat prin raportul de
verificare a programului de aplicatii a masinii de casa si control nr.6 din 28.03.2011,
efectuat de catre IFPS.

De asemenea Navrotki Al. detinand dreptul la prima semnatura la SRL ”Palmigrup”
a comis infractiunea prevazuta la art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal. Astfel, in cadrul
cercetarii la fata locului, la 03.03.2011 s-a constatat ca la depozitul intreprinderii
amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Voluntarilor, 15, nu exista careva marfa de facto
in stoc. Costul marfii in cauza conform datelor Serviciului Vamal constituie 429 099, 50
lei, suma TVA constituind 85 819,90 lei.

Cu referire la termenul de examinare a cauzei invocat de partea apararii, instanta de
apel a mentionat ca, potrivit datelor expuse in sentinta, s-a constatat ca, cauza a parvenit
in instanta de judecata la 07.11.2011, fiind inregistrata sub nr. 22708. Prima sedinta a fost
stabilita pentru 21.11.2011, iar prin incheierea din 24.11.2011, la demersul procurorului a



fost prelungit termenul arestului preventiv, pentru 90 zile, incheiere ce a fost contestata
cu recurs ca toate celelalte la: 23.02.2012, 22.05.2012, 09.08.2012, 14.11.2012,
14.02.2013, 15.05.2013, 12.08.2013, 12.11.2013, 10.02.2014, 05.05.2014, 05.08.2014,
30.10.2014, 30.01.2015, 16.03.2015, 10.06.2015.

In sedintele de judecata din 27.01.2012, 07.02.2012, 23.02.2012, 26.03.2012,
14.11.2012, 14.02.2013, 12.08.2013, partea apararii, or, inculpatul au Tnaintat cereri de
recuzare a presedintelui sedintei, care fiind examinate, au fost respinse.

De asemenea un comportament ce denotd lipsd de respect fatd de instanta de
judecata si participantii la proces, a abordat inculpatul pe intreaga perioada de examinare
a cauzei or, la sedintele stabilite pentru: 29.10.2012, 16.11.2012, 29.04.2013, 10.06.2013,
15.07.2013, 16.07.2013, 18.07.2013, 09.08.2013, 30.10.2013, 31.10.2013, 21.01.2014,
24.01.2014, 05.02.2014, 02.04.2014, 05.05.2014, 28.11.2014, 23.12.2014, 05.01.2015,
12.02.2015, a refuzat escortarea.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd examinarea cauzei intr-Un termen atat de
indelungat nu se datoreaza unor actiuni necorespunzdtoare ale instantei or, sedintele de
judecatd au fost stabilite in termeni foarte restransi, fiind atestatd complexitatea cauzei,
de asemenea si comportamentul inculpatului si aparatorului sau necorespunzator.

Prin incheierea din 24.01.2014, s-a constatat ca cererile de amanare depuse de catre
inculpat ca fiind un refuz tacit, camuflat, de a se prezenta in fata instantei si ca un abuz de
drepturi procesuale, cu dispunerea examinarii pricinii penale in fond in absenta
inculpatului (f.d. 238-241, vol. XV). In acelasi context este de mentionat si faptul ci, la
05.01.2015, inculpatul de asemenea a refuzat escortarea in sedinta de judecata, fiind deja
la etapa audierii inculpatului, motiv din care prin incheierea din aceiasi data s-a dispus
anexarea la materialele cauzei a declaratiilor acestuia, nesemnate de el si continuarea
examindrii pricinii in absenta inculpatului (f.d. 151-156, 136-145, vol. XVII).

In aceste circumstante se denota faptul ci, cauza penald de acuzare a lui Navrotki
Al. a fost examinata intr-un termen atat de indelungat si anume 44 luni, din motivul
comportamentului inculpatului si a aparatorului acestuia.

La caz, instanta de apel a reiterat si faptul ca, pe parcursul examindrii cauzei nu au
parvenit de la participantii la proces nici o cerere de accelerare a procedurii de examinare
a cauzei si nu s-a invocat pericolul de incélcare a termenului rezonabil.

Asupra motivului invocat de partea apararii cu referire la respingerea cererilor de
recuzare a judecdtorului raportor, instanta de apel a concluzionat ca, acesta este
neintemeiat si urmeaza a fi respins or, careva temei de a deduce ca cauza a fost examinata
de o instanta constituitd nelegal nu a fost constatat, mentionand in acest sens ca, pe
parcursul examindrii cauzei pe motivele invocate in cererea de apel, avocatul si inculpatul
au Tnaintat cereri de recuzare a completului de judecata care au fost examinate minutios si
respectiv prin incheierile din: 30.01.2012, 07.02.2012, 23.02.2012, 26.03.2012,
14.02.2013, 13.08.2013 (f.d. 146, 155, 180, 235, 246, vol. XI; f.d. 188-189, vol. XIII; f.d.
138, vol. X1V), au fost respinse fiind constatata netemeinicia motivelor invocate in
vederea recuzdrii judecatorului Balmus Sv. Careva motive de a interveni in aceste
incheieri instanta de apel nu a constatat, iar argumentul apelantului cu referire la faptul ca



temeiurile de recuzare si-au mentinut actualitatea pe toatd perioada examindrii cauzei,
urmeaza a fi apreciat critic, purtand un caracter declarativ, ne fiind intrunite conditiile
judecatorului.

De asemenea, cu referire la argumentul apararii privind neaducerea la cunostintd a
procesului-verbal al sedintei de judecata si a CD-urilor cu inregistrarile audio, instanta de
apel a mentionat cd, potrivit materialelor cauzei dupa pronuntarea sentintei integrale si
inmanarea copiilor de pe acesta, precum si intocmirea integrald a procesului-verbal al
sedintei de judecatd, careva cereri de la participantii la proces ce ar contine solicitarea
inmandrii a careva copii nu au parvenit, iar argumentele inculpatului cu referire la faptul
depunerii unei cereri prin care s-a solicitat eliberarea acestora la 10.07.2015, nu a putut fi
admisa, or, cerereca data la materialele cauzei nu se regaseste, iar copia anexatd de
inculpat nu detine stampila de intrare in instanta de judecatd in care ar fi fost indicat
numarul de inregistrare i data parvenirii, la fel si copia din registru de asemenea ridica
semne de intrebare referitor la data Inregistrarii cererilor in cauza.

Mai mult ca atat, in cadrul examindrii cauzei inculpatului i-a fost oferita
posibilitatea de a lua cunostintd cu materialele cauzei fiind asistat in acest proces de un
interpret precum si de avocat, respectiv cu procesul-verbal al sedintei de judecata inclusiv
a facut cunostinta.

Cu referire la sanctionarea inculpatului, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea
categoriei si a masurii de pedeapsa, s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei si de
prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod penal.

6. Impotriva hotararilor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul Paviov V.,
care, invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea acestora si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat argumente similare celor
indicate anterior in apel si descrise la pct. 3 al prezentei decizii, suplimentar mentionand
ca Invinuirea adusa inculpatului este bazatd pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare, nu au fost administrate careva probe care ar fi demonstrat
incontestabil, in afara oricaror banuieli rezonabile, vinovatia inculpatului.

Analiza sentintei si a deciziei instantei de apel, denotd caracterul subiectiv a
acestora, abordarea unilaterald si partinitoare a probelor. Instanta a dat o apreciere
detaliata si importanta probelor acuzarii lasand sub plafonul unei critici subiective si
nefondate a probelor §i argumentelor partii apararii.

Instanta de apel a mentionat aceleasi argumente ca si instanta de fond, termenul
excesiv de examinarea a prezentei cauze, dand vina in exclusivitate pe partea apararii,
adica doar a reiterat cele invocate in sentintd, fara a da o aprecierea argumentelor apararii
la acest subiect.

Cauza a fost examinata pe parcursul a 44 luni, perioada in care inculpatul s-a aflat
plasat sub arest in baza unor motive inventate de catre procuror si sustinute de instanta,
iar toate incercarile apararii de a proba inexistenta acelor motive inventate au fost blocate
si ignorate de instanta.



Instanta nu a examinat pana in prezent cererea depusa de catre aparare,
judecatorului de instructie, care, ulterior, a fost transmisa potrivit competentei instantei
de fond, de altfel, nici instanta de apel nu S-a expus pe marginea acestei cereri.

Instanta de apel a lasat fara nici o apreciere argumentul apararii expus in cererea de
apel cu referire la incalcarea dreptului la un proces echitabil prin faptul ca recursul
declarat de catre avocat in interesele inculpatului din 15.06.2015, asupra incheierii de
prelungire a arestului preventiv din 10.06.2015, nu a fost expediat de instanta de fond
Curtii de Apel Chisindu pentru examinare.

Instantele inferioare, au interpretat eronat si abuziv cererile motivate a inculpatului
de amanare a sedintelor de judecata.

La insistenta presedintelui sedintei de judecata, de 2 ori a fost intrerupt tratamentul
inculpatului in cadrul Penitenciarului nr. 16, fiind abuziv escortat direct din spital in
Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu. Insasi instanta invoca faptul ca inculpatul a facut
declaratii voluminoase intr-0 perioada de aproximativ 8 luni, dar care au fost trecute in
sentintd pe o jumatate de pagina fara a fi apreciate obiectiv.

Declaratiile martorilor Rachitina T., Timbrovschi Al. si Pascal V., urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece aceste persoane aveau un interes direct in condamnarea
inculpatului.

Instanta face referire la declaratiile martorului Petrova L., audiata in cadrul acelei
cercetdri judecatoresti, fapt inadmisibil, deoarece apararea nu a avut acces la examinarea
acelui dosar, nu a avut posibilitatea de a formula intrebari martorului dat, or, acest martor
asa si nu a fost prezentat instantei pentru a fi audiat in cadrul prezentului proces de
judecata.

Potrivit invinuirii aduse inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 248
alin. (5) lit. d) Cod penal, ultimul a inlocuit actele de Insotire a marfii cu alte acte in care
sunt incluse date denaturate, totodata nu face nici o explicatie cand, unde si in ce mod au
fost inlocuite actele, or, potrivit inscrisurilor ridicate, cat de la SRL ,,Palmigrup”, atat si
de la Serviciul Vamal, pe ele sunt aplicate stampilele Serviciului Vamal al Ucrainei, deci,
daci si a avut loc o inlocuire a actelor, aceasta putea fi facuta doar pe teritoriul Ucrainei,
iar inculpatul, in perioada indicatd nu a parasit teritoriul Republicii Moldova.

La fel, de catre instanta de fond au fost respinse toate cererile de supunere a
expertizei actelor date in scopul determinarii autenticitatii acestora.

In sentinta se face trimitere la acte si inscrisuri care au fost indicate ca parvenite din
Republica Panama, insa, materialele in cauza nu pot servi drept mijloc de proba deoarece
ele au fost administrate de organul de urmarire penala cu grave erori de procedura.

Instanta de judecatd face referire la faptul ca inculpatul a efectuat transferul
mijloacelor banesti in suma de 324 000 dolari la compania Jining Hongu Trading Co in
baza acordului aditional nr. 2 din 10.03.2010, or, acest fapt nu este confirmat prin nici un
mijloc de proba.

Analiza procesului-verbal de ridicare denota caracterul ilegal al lui, deoarece, a fost
ridicat din oficiul altei intreprinderi, or, SRL ,,Palmigrup” nu a detinut niciodata oficiu pe



adresa mun. Chisinau, str. Voluntarilor, 13 si a fost ridicat in lipsa reprezentantului legal
al intreprinderii, nefiind clara provenienta acestui aparat de casa.

La fel, nu este clar cine a efectuat incasarea mijloacelor banesti de la depozitarul
Petrova L., cine dadea indicatii in perioada de timp noiembrie 2010 - martie 2011,
Navrotki Al. in aceasta perioada nu s-a prezentat la serviciu.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017 s-a
dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pavlov V. in numele
inculpatului Navrotki Al., ca fiind vadit neintemeiat.

8. In partea motivantd a hotiririi adoptate, instanta de recurs a consemnat ci
temeiurile la care se referd autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar duce la casarea deciziei instantei de apel.

Colegiul a mentionat ca, recurentul in mare parte critica decizia instantei de apel
sub aspectul aprecierii probelor, indicind ca instanta de judecatd eronat si gresit a
apreciat ansamblul de probe administrate, insa la aceasta etapa a procedurilor nu se mai
analizeaza continutul mijloacelor de proba, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor
de fond. Totodata, s-a constatat ca instanta de apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a
mentinut sentinta de condamnare in privinta lui Navrotki Al., motivandu-si detaliat si
argumentat solutia adoptata.

Cu referire la respingerea nefondata a cererilor de recuzare a judecatorului invocata
de recurent, Colegiul penal a conchis ca acest motiv este neintemeiat si urmeaza a fi
respins or, careva temei de a deduce ca cauza a fost examinata de o instanta constituita
nelegal nu au fost constatate.

Din aceleasi considerente, s-a respins si argumentele apararii cu referire la durata
examindrii cauzei si aflarii sub arest preventiv a inculpatului, or, potrivit materialelor
cauzei, aceasta a parvenit in instanta de judecata la 07.11.2011. Prima sedinta a fost
stabilit pentru data de 21.11.2011, iar prin incheierea din 24.11.2011, la demersul
procurorului a fost prelungit termenul arestului preventiv, ulterior, prin incheierile
judecatoresti din: 23.02.2012 (f.d. 183-185, vol.XlI); 22.05.2012 (f.d. 59-62, vol.XIll);
09.08.2012 (f.d. 202-208, vol.XIl); 14.11.2012 (f.d. 46-49, vol.XI1I); 14.02.2013 (f.d.
214-2016, vol.XIIl); 15.05.2013 (f.d. 38-40, vol.XIV); 12.08.2013 (f.d. 140-146
vol.X1V); 12.11.2013 (f.d. 101-104 vol.XV), 10.02.2014 (f.d. 56-60, vol. XVI),
05.05.2014 (f.d. 165-169, vol.XVI), 05.08.2014 (f.d. 199-201, vol. XVII), 30.10.2014
(f.d. 47-49 vol.XVIII), 30.01.2015 (f.d. 204-206, vol. XVIII), 16.03.2015 (f.d. 29-31, vol.
IXX), 10.06.2015 (f.d. 12-14 vol. XX), masura respectiva a fost prelungita.

De asemenea, la sedintele stabilite pentru: 29.10.2012, 16.11.2012, 29.04.2013,
10.06.2013, 15.07.2013, 16.07.2013, 18.07.2013, 09.08.2013, 30.10.2013, 31.10.2013,
21.01.2014, 24.01.2014, 05.02.2014, 02.04.2014, 05.05.2014, 28.11.2014, 23.12.2014,
05.01.2015, 12.02.2015, inculpatul a refuzat escortarea sa.

Respectiv, s-a mentionat cd examinarea cauzei intr-un termen atat de indelungat nu
se datoreaza unor actiuni necorespunzatoare ale instantei or, sedintele de judecata au fost
stabilite n termeni foarte restransi, fiind atestata complexitatea cauzei.
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Autorul recursului a mai specificat ca instanta de apel, care a menginut sentinta, a
concluzionat gresit referitor la vinovatia lui Navrotki Al., mentionand ca invinuirea adusa
este bazata pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Insa, afirmatia apardrii precum ca, instanta de apel, a trasat o concluzie gresita in ce
priveste condamnarea inculpatului in baza art. 248 alin. (5) lit. d), 243 alin. (3) lit. b), 84
Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia, sunt
combatute prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, precum §i administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si apel si anume: declaratiile
martorilor - Lisencov VI. (f.d. 16-17 vol. XVIII); Timbrovski Al. (f.d. 30-31 vol. XVIIl);
Rachitina T.; (f.d.52, 67 vol. XVIII); Pascal V.; (f.d. 161 vol. XVI, f.d. 67 vol. XVII);
Sapteboi Gh. (f.d. 137-140 vol. XVI); Pirlea V., (f.d.47 vol. XVIII); Turcan A.; (f.d. 78-80
vol. IXX); Muntean C. (f.d. 113-117 vol. IXX).

Concomitent, vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunilor imputate, a fost
dovedita si prin materialele cauzei si anume: procesul-verbal de perchezitie din
17.12.2010 (f.d. 19-44 vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.12.2010
(f.d. 45-52, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.01.2011 (f.d. 53-
250, vol. I; f.d. 1-62, vol. 11); procesul-verbal de ridicare din 28.12.2010 (f.d. 90-92, vol.
I1); - procesul-verbal de examinare a documentelor din 28.12.2009 (f.d. 125, vol. II);
procesul-verbal de ridicare din 04.07.2011 (f.d. 126-246 vol. 1l, f.d. 1-206 vol. Il1);
procesul-verbal de ridicare din 26.05.2011, (f.d. 1-250, vol. IV, f.d. 1-164, vol. V);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 31.05.2011 (f.d. 165-215 vol. V);
procesul-verbal de ridicare din 09.12.2010 (f.d. 3-243 vol. VI); - procesul-verbal de
examinare a documentelor din 10.12.2010 (f.d. 244-256 vol. VI, f.d. 1-8, vol. VII);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.03.2011 (f.d. 12-32 vol. VII); raportul
de verificare al programului de aplicare a masinii de casa si de control nr. 5 din
28.03.2011 (f.d. 37 vol. VII); raportul de verificare al programului de aplicare a masinii
de casa si de control nr. 6 din 28.03.2011 (f.d. 39 vol. VII); informatia din cele 97
rapoarte (din care 10 rapoarte nule) din memoria fiscala nu a putut fi citita (f.d. 39-43,
46 vol. VII); actul privind rezultatele reviziei economico-financiare efectuate la SC
. Palmigrup” SRL, din 06.07.2011 (f.d. 49-107 vol. VII); act constatator nr. 255, 254 din
15.08.2011 (f.d. 118-130 vol. VII); fisa de verificare a obligatiunilor privind impozitul pe
venit din baza de date a IFPS a invinuitului Navrotki Al. si Sciolocov lu. (f.d. 237 vol.
VII); copia sentintei judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20.02.2012 (f.d. 36-42
vol. XVII); actiune civila in cadrul dosarului penal nr. 2010036926 (f.d. 143 vol. VII).

Prin urmare, argumentele apararii, precum ca Navrotki Al. nu ar fi savarsit
infractiunile imputate, contravin materialelor cauzei, deoarece, instanta de fond, ulterior
cea de apel mentinand sentinta, corect a mentionat ca vinovatia inculpatului se dovedeste
prin probele enumerate mai sus si care sunt in contradictie cu cele relatate de inculpat in
apararea sa.

Cu referire la temeiul prevazut de pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura
penald, invocat in recursul ordinar, S-a specificat ca o astfel de eroare in speta data la fel
nu se constata. Mai mult ca atat, in acest sens recursul ordinar nu contine o motivare in
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baza carei norme urmau a fi incadrate actiunile inculpatului Navrotki Al. decat cele
imputate.

Pentru toate considerentele ce preced, s-a subliniat ca solutia instantelor de fond
privitor la condamnarea lui Navrotki Al. pe capetele de acuzare incriminate acestuia in
baza art. 248 alin. (5) lit. d), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal este corecta. In fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala
si motivata, mai mult, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de
apelant, a apreciat just probatoriul administrat, specificind motivele pe care si-a intemeiat
solutia, iar criticele din recursul declarat de partea apararii, sunt vadit neintemeiate.

9. Navrotki Al. declara recurs ordinar solicitind casarea incheierii Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care au fost respinse, ca
nefondate, obiectiile inculpatului vizavi de procesul-verbal al sedintei de judecatd
intocmit in cadrul examindrii apelului declarat de avocatul Pavlov V. in numele
inculpatului.

In esentd, in cererea de recurs, titularul acestuia expune critici similare celor care au
stat la baza incheierii atacate, cu privire la incalcarile procesuale admise de instanta de
apel in procesul-verbal al sedintei de judecata.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
fara citarea partilor, in baza motivelor invocate in recurs si raportat la actele cauzei,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instante, in baza
temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
asupra inadmisibilittii recursului ordinar in cazul in care constatd cd acesta nu
corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedurd penald, stipuleazd cerintele carora trebuie sa le
corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod de
procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce
persistd in cauzd, indicind care este eroarea comisa de instanta de apel. Argumentele
invocate in recurs, pentru a fi preluate spre examinare, trebuie s fie discutate de instanta
de apel la etapa judecarii apelului, aceasta fiind o conditie exhaustiva stipulatd de
legislator in art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala.

In cauza deferitd judecitii, se constati ci recurentul critici incheierea Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care au fost respinse, ca
nefondate, obiectiile inculpatului vizavi de procesul-verbal al sedintei de judecata
intocmit in cadrul examindrii apelului declarat de avocatul Pavlov V. in numele
inculpatului.

Colegiul tine sa evidentieze faptul ca incheierea nominalizatd supra nu se supune
separat nici unei cai de atac, decit odata cu fondul cauzei.
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Totodata, este important de a se consemna cd, prin decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017 s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de catre avocatul Pavlov V. in numele inculpatului Navrotki Al., ca fiind vadit
neintemeiat. Respectiv, fiind verificata legalitatea deciziei instantei de apel, la cererea
avocatului Pavlov V., s-a constatat ca aceasta corespunde prevederilor legale, adica
careva incalcari de drept material sau procesual la etapa judecarii apelului nu au fost
admise.

Prin urmare, recursul declarat de inculpatul Navrotki Al. impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care au fost
respinse, ca nefondate, obiectiile acestuia vizavi de procesul-verbal al sedintei de
judecata, inregistrat la data de 04.04.2017, urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 429-430 Cod de procedura penald, din
motiv cd temeinicia incheierii atacate de recurent in prezenta cerere a fost analizatd in
cadrul examinarii de catre Curtea Suprema de Justitie a admisibilitatii recursului declarat
de avocatul Pavlov V. impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17 februarie 2016, iar concluziile instantei pe marginea acesteia au fost reflectate in
partea descriptiva a deciziei pronuntate integral la 05.04.2017.

Pe cale de consecinta, avind in vederea cele consemnate supra, Colegiul penal
statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpat,
deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de continut.

11. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Navrotki Alexandr
Serghei, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2016, in propria cauzad penald, deoarece nu indeplineste cerintele de confinut
prevazute in art. 429-430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2017.

Presedinte NICOLAEV Ghenadie
Judecitor TOMA Nadejda
Judecator MORARU Petru
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