Dosarul nr. 1ra-958/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Burlacu Marcel in numele inculpatului Besarab lon, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 decembrie 2016 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, in cauza penala privindu-I pe

BESARAB lon lvan, nascut la XXX, originar
din XXX, domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.01.2016 — 16.12.2016;
Instanta de apel: 19.01.2017 — 15.03.2017,
Instanta de recurs: 16.05.2017— 28.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 decembrie 2016,
Besarab I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale, ceea ce constituie 10000 lei;

- art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal la pedeapsa sub formd de amenda in marime de
2500 unitati conventionale, ceea ce constituie 50000 lei, cu privarea de dreptul de a
exercita functii publice pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (I) Cod penal, lui Besarab 1., pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de amenda in marime de 2600 unitati conventionale, ceea ce constituie 52000 lei, cu
privarea acestuia de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Besarab 1., fiind
colaborator al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si anume ofiter
superior de pregatire fizicd si de luptd al Detasamentului nr.4 interventie si actiuni
speciale al Brigazii de Politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a IGP al MAI, in grad
special de locotenent de politie, fiind persoand publica, avand in virtutea acestei functii
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permanent drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, fiind
obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in
cunostinta de cauza sectorul de munca incredintat, s manifeste initiativa si perseverenta,
sd asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sd se cdlauzeascd in
exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, s fie obiectiv si impartial, avand obligatii
in vederea solutiondrii materialelor repartizate spre examinare, iar in conformitate cu
Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce
pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de
grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia detinutad, a comis infractiunca de trafic de influentd In urmatoarele
circumstante.

In perioada de timp: septembrie 2013-mai 2014, aflindu-se in mun. Chisindu in
diferite locatii, facand uz de gesturi si cuvinte, a pretins si primit personal, pentru sine, si
pentru alte persoane de la cet. Ciugui Al. suma de 500 euro, bani ce nu i se cuvin,
sustinand precum cd poate interveni si cd a intervenit pe langd persoane publice din
cadrul Liceului Teoretic ,,Onisifor Ghibu” mun. Chisindu si Ministerului Educatiei in
vederea determinarii acestora, in schimbul sumelor de bani/bunuri, sd grabeasca
indeplinirea mai multor actiuni in exercitiul functiei si anume sa faciliteze transferul si
inscrierea la studii a cet. Ciugui A. in Liceul Teoretic ,,Onisifor Ghibu” mun. Chisinau,
pentru continuarea studiilor si de asemenea pentru evitarea exmatricularii acestuia pentru
nereusita.

Astfel, s-a constatat ca in perioada august - septembrie 2013, Besarab 1. in discutie
cu Ciugui A., aflandu-se in mun. Chisinau, a sustinut ca poate interveni pe langa
directorul Liceului Teoretic ,,Onisifor Ghibu”, mun. Chisinau in vederea facilitarii si
grabirii transferului si inscrierii la studii a cet. Ciugui A. in Liceul Teoretic ,,Onisifor
Ghibu” mun. Chisinau. Prin ordinul nr.67A din 23.12.2013 cet. Ciugui A. a fost
inmatriculata pentru studii in Liceul Teoretic ,,Onisifor Ghibu” mun. Chisinau.

in continuare, Besarab I. la sfirsitul lunii septembrie 2013 in cadrul unei discutii cu
Ciugui A. a comunicat ca la Liceul Teoretic ,,Onisifor Ghibu” se fac lucrari de reparatie
si ar fi bine de multumit directoarea liceului, pentru faptul ca a acceptat transferul elevei.
Drept rezultat Besarab I. a pretins si a primit personal de la Ciugui A., pentru o alta
persoana suma de 100 euro, bani ce nu i se cuvin, invocand necesitatea instalarii unui
geam in Liceul ,,Onisifor Ghibu”, situat in mun. Chisinau str. N. Costin 61/6.

Ulterior, aproximativ la sfarsitul lunii decembrie 2013, aflandu-se la statia din fata
Teatrului de Opera si Balet in mun. Chisindu, fiind informat de Ciugui A. ca aceasta ar
putea fi exmatriculata de la Liceul Teoretic ,,Onisifor Ghibu” pentru nereusita, Besarab I.
I-a comunicat ca poate interveni pe linga directoarea liceului pentru ca Ciugui A. sa nu
fie exmatriculata, tot Besarab I. a pretins si a primit personal de la Ciugui A., pentru o
alta persoana suma de 100 euro, bani ce nu i se cuvin.

In continuare, aproximativ in luna aprilie 2014, dupa ce cet. Ciugui A. a fost
exmatriculata din Liceul Teoretic ,,Onisifor Ghibu” mun. Chisinau pentru nereusita,
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Besarab I., aflindu-se in mun. Chisindu str. Calea lesilor in apropierea cafenelei ,,La
Pldacinte” in cadrul discutiei Ciugui A., facand uz de gesturi si cuvinte, a pretins §i primit
personal, pentru sine, si pentru alte persoane de la cet. Ciugui A. suma de 300 euro, bani
ce nu 1 se cuvin, susfinand precum ca poate interveni pe langa persoane publice din
cadrul Ministerului Educatiei in vederea determinarii acestora, in schimbul unei sume de
bani, sa indeplineasca actiuni contrar functiei sale si anume sa o inscrie pe Ciugui A. pe
listele candidatilor pentru sustinerea examenelor de Bacalaureat pentru anul 2014, fara ca
aceasta sa posede diploma de absolvire a studiilor medii de liceu. Ulterior, accesand lista
candidatilor inclusi pentru sustinerea sesiunii de Bacalaureat 2014 cet. Ciugui A. a
constatat cd lipseste din lista indicata.

Tot el, Besarab 1., fiind colaborator al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si anume ofiter superior de pregatire fizicd si de lupta al Detasamentului nr.4
interventie si actiuni speciale al Brigazii de Politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a IGP
al MAI in grad special de locotenent de politie, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, 1n perioada 1-2 septembrie
2012, aflindu-se in mun. Chisinau, str-la Angela Paduraru nr.7 ap.2, facand uz de gesturi
si cuvinte, a pretins si primit personal, pentru sine, si pentru alte persoane de la cet.
Sebelova N. suma de 1000 euro (ceea ce conform ratei BNM a constituit 15661,8 lei)
bani ce nu 1 se cuvin, sustindnd precum ca poate interveni §i cd a intervenit pe langa
factorii de decizie de la ULIM in vederea facilitarii inscrierii la studii a cet. Sebelova N.
In continuare, la sfirsitul lunii decembrie 2012, Besarab 1. aflandu-se in mun. Chisinau,
str-la A.Paduraru nr.7 ap.2, facand uz de gesturi si cuvinte, a pretins si primit personal,
pentru sine, si pentru alte persoane de la cet. Sebelova N. suma de 500 euro (ceea ce
conform ratei BNM a constituit 7998,35 lei) bani ce nu i se cuvin, sustinand precum ca
poate interveni si cd a intervenit pe langa factorii de decizie ai ULIM in vederea facilitarii
sustinerii examenelor pe care cet. Sebelova N. urma sa le aiba in cadrul ULIM-lui.

Conform, raspunsului nr.814/109 din 11.12.2015 Sebelova N. a studiat in cadrul
ULIM-lui, in perioada 2004-2005 la facultatea de drept, dar ulterior a abandonat studiile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal, escrocherie adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere si art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, trafic de influenta
adica pretinderea, acceptarea, personal, de bani, pentru sine si pentru alta persoand, de
cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sa grabeasca indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale, urmate de
obtinerea rezultatului urmarit.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel de
catre avocatul Burlacu M., care actionind in apararea drepturilor si intereselor legitime
ale inculpatului, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului prevazut pentru prima instanta, prin care Besarab 1. sa fie achitat pe art. 190 alin.
(1) si art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunilor in actiunile
acestuia.



Aparatorul, in sustinerea cererii de apel, a mentionat cd in acest caz lipsesc
elementele constitutive ale infractiunilor incriminate inculpatului, dat fiind faptul ca se
prezuma ca Besarab I. ar fi comis o infractiune de trafic de influenta, insa procurorul nu a
demonstrat in nici un mod ca au fost transmisi careva bani in genere lui Besarab I.,
totodata acesta niciodata nu a fost angajat al ULIM, iar statutul lui de ofiter simplu de
politie in nici mod nu-i ofera posibilitatea sa influenteze membrii comisiei de examinare
de stat. De asemenea, s-a specificat ca lipseste latura subiectiva, deoarece organul de
urmarire nu a stabilit nici motivul si scopul savirsirii infractiunii.

In opinia apararii, anume Sebelova N. a organizat o presupusa infractiune de trafic,
iar din depozitiile acesteia reiese ca ea l-ar fi sesizat pe inculpatul Besarab 1., la comiterea
infractiunii de trafic de influenta. Nici un martor prezentat de catre procuror instantei de
judecata nu a confirmat existenta a careva sume de bani transmise de Sebelova N. lui
Besarab 1., sau de catre Besarab I. unor altor persoane pentru inmatricularea minorei
Ciugui A. la liceu, sau organizarea sustinerii examenelor de catre Sebelova N. la ULIM.

Avocatul a mai invocat si despre o ancheta incompleta efectuata contrar
prevederilor art. 252, art. 19 alin. (3) si art. 254 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel
ca in cazul de fatd organul de urmarire penald a derapat de la misiunea si sarcinile sale si
a incurajat actiunile calomnioase ale lui Sebelova N.

De asemenea, apelantul a mentionat si despre eroarea grava admisa de procuror la
calificarea infractiunii, astfel ca daca se presupune ipotetic ca Besarab I. ar fi comis o
fapta de trafic de influenta, atunci reiese ca presupusa parte vatamata este organizatorul
sau instigatorul acestei infractiuni, deoarece anume ea a fost aceea care a rugat sau i-a
propus lui Besarab 1. sa o ajute cu examenul la ULIM si inscrierea copilului minor la
liceu.

Unica proba invocata de procuror in sustinerea invinuirii este inregistrarea unor
presupuse convorbiri telefonice intre Besarab I. si partea-vatamata, insa Besarab I. nu a
purtat cu partea vatamata aceste discutii §i nu a recunoscut vocea sa in aceste inregistrari,
la cauza nu este vreo expertiza audio-fonetica, care ar demonstra ca aceasta voce apartine
lui Besarab 1., astfel instanta urmeaza sd aprecieze critic proba data si sd interpreteze
indoielile in favoarea lui Besarab I.

Avind in vedere cad vinovatia inculpatului nu a fost confirmata prin careva probe
pertinente, iar Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea inculpatului, apararea a specificat
ca faptele lui Besarab |. nu intrunesc elementele infractiunii imputate acestuia si ca
urmare in privinta lui trebuie pronuntata o sentinta de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017,
apelul declarat de avocatul Burlacu M. in numele inculpatului, a fost respins, ca nefondat,
CU mentinerea sentintei atacate fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei s-a consemnat ci, in urma verificarii
circumstantelor de fapt si de drept, cit si a argumentelor apelantului, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala
vinovitia inculpatului Besarab 1., de comiterea faptelor incriminate, astfel s-au retinut
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drept declarative argumentele, atit ale inculpatului, cit si ale aparatorului acestuia, cu
referire la faptul cd invinuirea este formala si nu este confirmata prin probe.

In acest sens, instanta a retinut ca apelul declarat de citre aparitorul Burlacu M.
contine doar critici la general referitoare la probele administrate, fara a fi combatute
careva anume dintre aceste probe si fara a se descrie concret prin ce anume se
demonstreaza nevinovatia lui Besarab 1. si respectiv care anume probe denotd concluzia
abordata de catre avocat privitor la achitarea inculpatului.

Totodata, instanta de apel nu a admis motivul invocat de catre apelant, precum ca
organul de urmarire penala nu a demonstrat in nici un mod ca au fost transmisi careva
bani in genere lui Besarab I., or, transmiterea banilor a fost confirmata integral prin
declaratiile partii vatamate Sebelova N., care a specificat ca in urma intilnirii cu Besarab
., ultimul i-a propus sa o ajute cu studiile in cadrul ULIM, contra unor sume de bani,
ulterior cind s-au intilnit in apartamentul sau i-a transmis lui Besarab I. suma de 1000
euro, in doud bancnote a cite 500 de euro, apoi i-a mai transmis acestuia suma de 500 de
euro, pentru a favoriza sustinerea examenelor in cadrul institutiei universitare.

Mai mult ca atit, transmiterea banilor s-a confirmat integral si prin inregistrarile
audio existente la dosar, iar veridicitatea si conformitatea acestor inregistrari a fost
confirmata integral de cdtre martorul Ciugui A. si Ciugui Gr., precum si partea vatamata
Sebelova N., care au declarat ca in cadrul intilnirii cu inculpatul pe str. Bariera Sculeni,
mun. Chisinau, l-au Inregistrat audio anume pe Besarab 1., iar in cadrul acestor discutii
ultimul a confirmat cd a primit suma de 1500 euro de la Sebelova N. si suma de 500 de
euro de la Ciugui A.

In viziunea instantei de apel alegatiile apardrii cu referinta la faptul ci vocea din
inregistrarile audio nu-i apartine inculpatului nu au suport faptic, atita timp cit sunt
confirmate prin declaratiile partii vatamate Sebelova N. si a martorilor Ciugui A. si
Ciugui Gr., mai mult ca nici avocatul Burlacu M. si nici inculpatul Besarab 1. pe
parcursul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti a instantei de fond, cit si a celei de
apel nu au pledat pentru numirea unei expertize fono-scopice pentru
confirmarea/infirmarea faptului dacid vocea din inregistrarile audio apartine anume
inculpatului Besarab 1.

Instanta de apel a mentionat cd nu este necesard intrunirea unei anumite calitati de
subiect, pentru incadrarea faptei inculpatului in baza infractiunii de escrocherie, de vreme
ce subiect al infractiunii date este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei a atins virsta de 14 ani.

Totodata, s-a conchis ca de la bun inceput Besarab I. nu a avut intentia de a-si
executa obligatiile asumate, asa cum i-a promis partii vatamate Sebelova N., dat fiind ca
acesta a indicat si a specificat cu siguranta ca are influenta asupra functionarilor ULIM si
ca poate rezolva problema invocata de catre partea vatdmata, iar in cele din urma nu si-a
indeplinit angajamentele asumate, care denota direct scopul inculpatului de a induce
partea vatamata Sebelova N. in eroare in vederea inselarii acesteia si insusirii banilor
transmisi.



Astfel, primirea banilor cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpinire a
acestor bani, urmarea scopul de a-i insusi si nu avea intentia sa-si onoreze alegatiile.

In opinia instantei de apel nu are suport probatoriu nici ,,argumentul apelantului
precum ca anume partea vatamata Sebelova N. I-ar fi provocat pe inculpat §i ca anume
aceasta i-a solicitat ajutorul si nemijlocit a realizat actiunea de trafic de influenta, de
vreme ce aceste declaratii sunt combatute prin declaratiile partii vatamate Sebelova N.,
cit si declaratiile martorilor Ciugui A. si Ciugui Gr.

Instanta a respins si argumentul apararii precum ca nu este nici o dovada ca Besarab
I. a primit careva bani de la Ciugui A., pentru a o inmatricula la Liceul ,,Onisifor Ghibu”,
odata ce anume martorul nominalizat a indicat ca inculpatul a mers impreund cu ea la
Liceul respectiv si a intrat in biroul directoarei, totodatd martorul a specificat ca
inculpatul a mers impreuna cu ea si la Ministerul Educatiei Tineretului si Sportului al
Republicii Moldova, pentru a-i perfectiona ordinul de transfer din Romania in Republica
Moldova, dupa aceasta a si fost semnat ordinul de transfer, insa ea nu a fost admisa la
studii din cauza ca nu avea note bune si avea absente.

La caz, latura obiectivd a infractiunii de trafic s-a realizat prin faptul ca desi
martorul Cernei E., directorul Liceului Teoretic ,,Onisifor Ghibu”, a declarat ca nu-l
cunoaste pe inculpat, totusi aceasta a mentionat cd a fost rugatd de catre martorul
Mamaliga V., ce activa in calitate de angajat al intreprinderii care instala geamurile la
cladirea liceului, de a o inmatricula pe Ciugui A. la studii.

Martorul Mamaliga V. a mentionat ca anume Besarab I. i-a solicitat interventia sa in
vederea realizarii influentei la inmatricularea Iui Ciugui A. in cadrul Liceului Teoretic
,,Onisifor Ghibu”.

in continuare, s-a retinut ca banii transmisi inculpatului Besarab L., aveau destinatia
de a facilita transferul si inregistrarea la studii, precum si inscrierea lui Ciugui A. pe
listele candidatilor pentru sustinerea examenelor de Bacalaureat pentru anul 2014, desi
inculpatul cunostea ca acest lucru este imposibil in situatia in care Ciugui A. nu avea
diploma de absolvire a studiilor medii de liceu.

6. Nefiind de acord cu solutiile instantelor de fond, avocatul Burlacu M, actionind
in numele inculpatului ataca cu recurs ordinar atit sentinta, cit si decizia instantei de apel,
solicitind casarea acestora si dispunerea achitarii inculpatului pe ambele capete de
acuzare.

Avocatul sustine ca condamnarea arbitrard a lui Besarab I. a avut loc drept urmare a
unor grave erori judiciare care deriva din urmatoarele:

- lipsa elementelor constitutive ale infractiunii: aparatorul sustine ca, la caz, nu
existd latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta in actiunile lui Besarab 1., iar
procurorul nu a demonstrat in nici un mod ca au fost transmisi careva bani in genere lui
Besarab I. de catre Sebelova N. si Ciugui A., mai mult ca ultimul niciodata nu a fost
angajat al ULIM si statutul lui de ofiter simplu de politie in nici un mod nu-i oferea
posibilitatea sa influenteze membrii comisiei de examinare de Stat;



- lipsa temeiului de tragere la raspundere penala: unicul temei de atragerea la
raspundere penala este infractiunea, adica savirsirea cu vinovagie a unei fapte
prejudiciabile, pe cind procurorul nu a prezentat suficiente dovezi care ar fi indicat cu
vehementa asupra faptului ca Besarab I. ar fi comis vreo infractiune;

- lipsa probatoriului: procurorul nu a administrat dovezi care ar fi indicat la
prejudiciabilitatea faptelor lui Besarab |. Daca organul de urmarire penala efectua toate
actiunile necesare indreptate la stabilirea aflarii adevarului obiectiv constata ca Sebelova
N., dupa cum reiese din declaratia ei, urma de sine statitor sa vina la examenele
organizate la ULIM si sa le sustind, dar sa nu apeleze la terfe persoane pentru a interveni
in schimbul unor sume de bani sa-i aranjeze examenele. Nu este nici o dovada ca Besarab
I. a primit careva bani de la Sebelova N. pentru a-i aranja examene la ULIM sau
inmatricularea fiicei minore a acesteia, Ciugui A., la Liceul ,,Onisifor Ghibu”. Nici un
martor nu a confirmat existenta sumelor de bani transmise lui Besarab I. de catre partile
nominalizate;

- ancheta incompleta: in cazul de fata organul de urmarire penald a derapat de la
misiunea si sarcinile sale si a incurajat actiunile calomnioase a cet. Sebelova N., astfel
incalcind prevederile art. 19, 254, 252 din Codul de procedura penala;

- tragerea cu buna stiinta la raspunderea penala a unei persoane nevinovate: in
cazul de fata, fiind naintatd invinuirea unei persoane nevinovate, procurorul a admis o
grava eroare profesionald si procedurald, admitdnd in asemenea mod un viciu
fundamental, organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului
sunt obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita,
invinuitd sau condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusd in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere:

- eroarea grava admisa de procuror la calificarea infractiunii: daca sa presupunem
ipotetic cd Besarab 1. a comis o fapta de trafic de influentd, atunci reiese cd presupusa
parte-vatamata este organizatorul sau instigatorul acestei infractiuni, deoarece anume ea a
fost aceea care a rugat sau a propus lui Besarab I. sa o ajute cu examenul la ULIM si
inscrierea copilului minor la Liceu;

- eroare gravd procesuald admisa de procuror: odata ce procurorul a intentat cauza
penald la plangerea partilor-vatamate din care deriva de fapt ca ele au organizat si instigat
la presupusa infractiune de trafic de influenta pe cet. Besarab I., atunci acestea urmau sa
fie trase la raspundere penald pentru coparticipare prin organizare si instigare, fie pentru
co-autorat;

- Incdlcarea grava a cadrului normativ european: recurentul sustine ca la
examinarea acestei cauze au fost incdlcate prevederile din Conventia Europeana si alte
acte internationale.

In opinia recurentului, unica probi adusid de procuror in sustinerea acuzirii
constituie o careva inregistrare a unor presupuse convorbiri telefonice intre Besarab I. si
partea vatamata, pe cind Besarab |. nu a purtat cu partea vatamata aceste discutii si nu
recunoaste vocea sa in aceste inregistrari, or, la cauzd nu este vreo expertizd audio-
fonetica care ar demonstra ca aceastd voce apartine anume inculpatului, in acest caz
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instanta urmeaza sa aprecieze critic aceasta proba si sa interpreteze indoielile in favoarea
lui Besarab 1.

Totodata, in speta data, rechizitoriul se limiteaza la o expunere succesiva a probelor,
anume a depozifiilor partii vatamate, a martorilor si documentelor anexate, fara a se
indica care anume probe dovedesc elementele din latura obiectiva a infractiunii de trafic
de influenta si modalitatea concreta de comitere a infractiunii incriminate inculpatului.

O alta eroare insemnata, admisa de prima instanta la motivarea sentintei se refera la
aceea ca s-a indicat ca Besarab I. a recunoscut vina in infractiunea imputata, cu toate ca
dupa cum rezultd din procesul-verbal al sedintelor de judecatd si din inregistrarile
efectuate pe portofon acesta nu a recunoscut vinovatia si a pledat ca este nevinovat.

Avand in vedere ca vinovatia inculpatului nu a fost confirmatd prin probe
pertinente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, partea apararii
constata cu certitudine ca faptele lui Besarab I. nu intrunesc elementele infractiunilor
imputate acestuia, si ca urmare in privinta lui urmeaza a fi pronunfatd o sentinta de
achitare.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
avocatul Burlacu M. in numele inculpatului mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
nelntemeiat, or Tn vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de drept si
de fapt.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept s decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt aplicabile
circumstantelor cauzei, sau cind nu este descrisa si argumentatd esenta incalcarii, sau
recurentul se refera preponderent la starea de fapt si la chestiunea de apreciere a probelor.

La caz, s-a confirmat cd argumentele expuse de titularul cererii de recurs sunt vadit
nefondate.

Deci, analizand cererea de recurs ordinar declarata de avocatul Burlacu M. in
numele inculpatului, Colegiul constata ca recurentul face referire la temeiurile de casare
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stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, pledind pentru casarea
sentintei si deciziei instantei de apel, cu dispunerea achitarii in privinta lui Besarab 1., dat
fiind ca instantele eronat au apreciat circumstantele de fapt ale acestei cauze, iar in
actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunilor incriminate acestuia prin
rechizitoriu.

In esenta, recurentul specifica ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
probele administrate in cauza, si anume declaratiile partii vatamate Sebelova N. si a fiicei
minore a acesteia Ciugui A., precum si inregistrarile audio dintre inculpat si Sebelova N.,
concluzionind eronat ca Besarab I. se face vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. d) si art. 190 alin. (1) Cod penal.

In contextul ce urmeazi, Colegiul penal va puncta rationamentele care au stat la
baza solutiei de inadmisibilitate a recursului deferit judecatii.

In primul rind, este necesar de a releva ci recurentul, invocind eroarea de drept
prevazutd de pct. 6), mentioneazd despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus
argumentat asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel, cu toate acestea dinsul nu
specificd expres asupra caror anume motive nu s-a pronuntat instanta, de asemenea
remarcind ca hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile nominalizate in aceastd parte si
reitereazd cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de cétre
instanta de apel, urmeazad a fi precedate de o motivare corespunzitoare privind esenta
acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei cdrora se circumscriu.

Totodata, se apreciaza ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, Tn sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzatoare rigorilor si exigentelor
expuse in art.6 CEDO, mai mult ca apelantul a primit rdspuns la toate criticele sale
expuse in cererea de apel.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi ci, desi art. 6 § 1 al Conventiei
obligd instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, totodatd Curtea Europeand a
clarificat cd acest lucru nu impune formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
invocat de parte (Van de Hurk vs. the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a
motiva hotérarile judecatoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat
in lumina circumstantelor fiecarei cauze in parte. (Hiro Balani vs. Spain)

Din atare considerente, instanta de recurs opineaza ca, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul procurorului si a adoptat o hotarire
legala, intemeiatd $i motivata.

Astfel, instanta de apel just a solutionat cauza deferita judecatii, examinind toate
probele in ansamblu, unele probe fiind corect critic apreciate, iar altele acceptate. Tot
aici, Colegiul penal aminteste cd la aprecierea probelor judecatorii sunt independenti,
nefiind legati de opinia partilor la proces, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotdrari de judecatoresti.
Mai mult, instanta de recurs remarca cd, la caz, nu este prezenta nici o discordanta intre
cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor cercetate de aceasta.



Respectiv, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, fapt ce face ca concluzia despre
vinovatia lui Besarab I., de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d)
Cod penal si art. 190 alin. (1) Cod penal, sa fie una legala si intemeiata.

In acest sens, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 15 martie
2017, se constata ca instanta de apel, conducindu-se de prevederile expuse supra, a
cercetat toate probele administrate la dosar, dupa care a descris continutul acestora in
decizia adoptata si a formulat argumentele temeinice care au stat la baza respingerii
cererii de apel declarate de avocatul Burlacu M. in numele inculpatului.

Intr-un alt aspect, este necesar de a consemna ca, din contextul cererii de recurs se
retine ca recurentul face trimitere in mare parte la continutul mijloacelor de proba si
modul de apreciere a acestora de catre instantele de fond, de altfel aceste critici nu vor fi
analizate si verificate de instanta de recurs avind in vedere ca chestiunea de apreciere a
probelor nu mai poate fi invocata la aceastd etapa a procedurilor, tinind preponderent de
starea de fapt a cauzei, care este prerogativa de examinarea a primei instante si celei de
apel.

In continuare, referitor la alegatia recurentului privitor la faptul ci, in actiunile
inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii de trafic de influenta, iar instantele de
fond eronat au dispus condamnarea lui Besarab I. in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal, se explicd urmatoarele.

Prin ,,neintrunirea elementelor infractiunii’, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea unei persoane, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea), insd, in cauza deferita
judecatii o atare eroare nu a fost admisd de instanta de apel, iar starea de fapt retinuta si
de drept apreciata de catre instanta nominalizatd, concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate si expuse In cuprinsul hotaririi atacate.

Prin urmare, opozabil celor sustinute de avocatul Burlacu M., instanta de recurs
reitereaza ca, in spetd, reiesind din actiunile inculpatului raportate la probele acumulate,
se dovedeste in afara oricarui dubiu comiterea infractiunii de trafic de influenta, savirsita
in circumstantele descrise in rechizitoriu de catre procuror.

Pe aceasta linie de considerente, urmeaza a fi mentionat ca, reiesind din practica
judiciara constantd a Colegiului penal a Curfii Supreme de Justitie in cazul examinarii
dosarelor cu privire la infractiunile de trafic de influenta, s-a statuat cad remuneratia
pretinsd, acceptatd, primitd este una necuvenitd, deoarece faptuitorul nu-i achita
cumparatorului de influentd valoarea banilor, titlurilor de valoare, serviciilor,
privilegiilor, altor bunuri sau avantaje. In plus, banii alte bunuri sau avantaje constituie o
remuneratie pentru intervenfia faptuitorului pe lingd factorul de decizie (persoana
publicd), pentru ca ultimul sa-si indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei Sale.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd consta in fapta prejudiciabila
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exprimatd doar prin actiune, care vizeaza in mod alternativ urmatoarele trei modalitati
normative: pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta; acceptarea de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin traficantului de influenta; primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal este una formala si se
consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative enumerate supra.

Reiesind din cele expuse, se conchide cd corect instanfa de apel a menginut
condamnarea lui Besarab I. in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind demonstrat
prin probe pertinente si concludente atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a acestei
infractiuni.

In acest sens, just s-a consemnat in decizia instantei de apel despre faptul ca latura
obiectiva a infractiunii de trafic s-a realizat prin aceea ca. ,, ... desi martorul Cernei E.,
directorul Liceului Teoretic ,, Onisifor Ghibu”, a indicat ca nu-I cunoaste pe inculpat,
dar a fost rugata de catre martorul Mamaliga V., ce activa in calitate de angajat al
intreprinderii care instala geamurile la cladirea liceului ... martorul Mamaliga V. a
mentionat ca anume inculpatul Besarab I. i-a solicitat interventia sa in vederea realizarii
influentei si inmatricularea lui Ciugui A. in cadrul Liceului Teoretic Onisifor Ghibu.”

Reiesind din baza factologica expusd mai sus, se conchide ca corect instanta de apel
a mentinut condamnarea inculpatului in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, mai mult,
instanta de recurs se raliazd celor expuse 1n partea descriptivd a deciziei atacate in
vederea motivarii acestei solutii. De altfel, Colegiul penal conchide ca concluziile la care
au ajuns instantele privitor la vinovatia inculpatului pe ambele capete de acuzare sunt
corecte si corespund materialului probator administrat si cercetat in cadrul sedintelor de
judecata.

Nu in ultimul rind, Colegiul mai retine ca criticile formulate de recurent in recursul
declarat, au format deja obiect de discutic la judecarea cauzei penale in privinta lui
Besarab 1. in instanta de apel si, carora instanta de judecata ierarhic inferioara, le-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa In decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in
vedere si faptul ca verificand hotarirea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Pe cale de consecinta, Colegiul considera relevant de a reitera cd, prin motivarea
deciziei, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al
partilor, mai cu seama daca el este invocat Tn mod repetat, iar extinderea la care se aplica
aceastd obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependenta de caracterul
deciziei si circumstantele cauzei. In opinia Curtii Europene, in cazul in care instanta
suprema refuza sd admita o cauzd din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale
pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din
Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).
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Respectiv, avind in vedere cele consemnate supra, instanta de recurs conchide ca, in
prezenta cauzd nu se constatd admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, dupa cum afirma recurentul, c¢i dimpotriva in cauza
existd o concordantd deplind intre situatia de fapt si de drept stabilitd de instante si
materialele dosarului deferit judecatii, astfel neexistind vreun temei pentru admiterea
recursului in sensul declarat de avocatul Burlacu M.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Burlacu Marcel in numele
inculpatului Besarab Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 martie 2017, in cauza penald privindu-l pe Besarab lon lvan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 07 iulie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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