Dosarul nr. 1ra-917/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 iunie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, in cauza penala privindu-I
pe
GABURA Andrei Gheorghe, nascut la XXX,
originar din XXX, domiciliat in XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.09.201515 - 19.08.2016;
Instanta de apel: 13.09.2016 - 09.02.2017;
Instanta de recurs: 03.05.2017 - 07.06.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 august 2016, Gabura A. a
fost achitat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele acestei infractiuni.

2. Prin rechizitoriu, Gabura A. a fost invinuit de faptul ca, activand, in baza ordinului
Ministrului Justitiei din 25.04.2008, nr.183, in calitate de sef al Penitenciarului nr. 9 - Pruncul
al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei, fiind astfel, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul penal, persoand publicd, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, ignorand prevederile art. 22 al Legii nr.
1036-XI11 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar, care stabileste ca colaboratorul
sistemului penitenciar este obligat sd intreprinda toate masurile posibile pentru prevenirea si
curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile aferente, precum si pentru
retinerea persoanelor care au comis infractiuni, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a),
b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI
din 04.07.2008, potrivit carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM,
legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate



atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald prevazutd de lege, sa
respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 25 din
22.02.2008 privind codul de conduitd a functionarului public, care stabileste ca ,,Functionarul
public are obligatia sa se abtina de la orice act sau fapta care poate prejudicia imaginea,
prestigiul sau interesele legale ale autoritatii publice”, a comis depdsirea atributiilor de
serviciu in urmatoarele circumstante:

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23.10.2003, lordachi T. a fost
condamnat in baza art. 225" alin. (1) Cod penal (in redactia legii din 1961), cu aplicarea art. 85
Cod penal, prin cumularea sentintei Colegiului penal al Tribunalului Chisinau din 01.07.2001,
prin care acesta a fost condamnat in baza art. 102 alin.(3), art. 88 pct. 6), 7), 9) si art. 224 alin.
(1) Cod penal (in redactia legii din 1961), cu stabilirea pedepsei definitive de 17 ani si o luna
inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa fiind dispusd spre executare in
Penitenciarul nr.9 Pruncul.

In rezultatul verificarii dosarului personal al condamnatului lordachi T., precum si ca
urmare a verificarii locului de munca a condamnatului, s-a constatat, ca acesta dispune de
dreptul de deplasare farad escorta sau insotire n afara penitenciarului.

Contrar prevederilor art. 216 alin.(3) Cod de executare, a fost emisa decizia comisiel
Penitenciarului nr. 9 - Pruncul din 12.09.2008, semnata din numele ,,seful penitenciarului nr. 9
— Pruncul”, in persoana lui Gabura A., prin care condamnatului lordachi T. i-a fost permisa
resocializarea, adica deplasarea pe teritoriul penitenciarului fard a fi escortat si in afara lui,
decizie care nu permitea deplasarea fara escorta a detinutului in afara penitenciarului, ultimului
fiind stabilitd pedeapsa definitivd de 17 ani si o lund inchisoare 1n penitenciar de tip
semiinchis, situatie in care detinutul numit a fost condamnat pentru o infractiune deosebit de
grava, a comis 0 infractiune intentionatd in perioada executarii pedepsei si a avut mai multe
incalcari disciplinare.

Astfel, la 12 septembrie 2008, Gabura A., detinand functia de sef al Penitenciarului nr. 9
- Pruncul din mun. Chisindu, contrar prevederilor art. 216 alin. (2) Cod de executare, care
stabileste imperativ cd , este interzisa deplasarea fara escorta sau insotire in afara
penitenciarului a condamnatului... care a savdrsit infractiune deosebit de grava sau
exceptional de grava” si art. 251 alin. (5) Cod de executare, conform caror prevederi ,, in
regim comun §i in regim de resocializare, condamnatii pot fi antrenafi in munci in afara
penitenciarului daca dispun de dreptul de deplasare fara escortd sau insotire, in conditiile
prevazute la art. 216", fiind constient de limitele atributiilor acordate lui prin lege, a semnat
decizia prin care a acordat ilegal dreptul de transferare a condamnatului lordachi T. de a se
deplasa 1n afara penitenciarului fara escorta.

In consecintd, de citre seful Penitenciarului nr. 9 - Pruncul, Gabura A. au fost incilcate
prevederile imperative ce reglementeazd conditiile de detentie a persoanelor condamnate,
acesta permitand unei persoane condamnate pentru comiterea unei infractiuni deosebit de
grave de a se deplasa fara escortd in afara institutiei penitenciare, pentru perioada septembrie
2008 - decembrie 2013, astfel fiind afectate interesele publice, inclusiv prin diminuarea
increderii societatii in autoritatile publice.



Pentru cele consemnate supra, actiunile lui Gabura A. au fost incadrate juridic de catre
procuror in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal, adica depdsirea atributiilor de serviciu,
savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depdasesc in mod vadit limitele
drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, in termenul si modul prevazut de art.
402-403 Cod de procedura penala, a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Gabura A. sd fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu amenda in marime de 800 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita functii publice in organele de drept pe un termen de 5 ani. De asemenea, procurorul a
pledat pentru aplicarea in privinta lui Gabura A. a dispozitiei art. 90 Cod penal, cu dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat urmatoarele aspecte:

- vinovatia lui Gabura A. in comiterea infractiunii incriminate este doveditd pe deplin
prin totalitatea probelor acumulate si anume - declaratiile martorilor Iordachi T., Cerevatov R.,
procesele-verbale privind consemnarea actiunilor de urmarire penald - procesul-verbal de
ridicare din 29.01.2015, procesul-verbal de examinare din 29.01.2015, procesul-verbal de
ridicare si procesul-verbal de examinare a dosarului condamnatului lordachi T.;

- instanta de fond la adoptarea sentintei nu a luat in consideratiec motivele prezentate de
catre partea acuzarii, le-a respins ca nefondate, apreciindu-le critic, facand abstractie de la
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei;

- Gabura A. nu si-a recunoscut vina, cu toate acestea nu a prezentat nici o proba
indubitabila sau careva argumente temeinice in sustinerea nevinovatiei sale;

- la 12 septembrie 2008, conform invinuirii formulate, detinutul Iordachi T. avea ispasit
doar 5 ani din sentinta de condamnare pronuntatd la 23.10.2003, prin care acesta a fost
condamnat la 17 ani si 1 luna inchisoare, pentru comiterea infractiunilor deosebit de
periculoase - viol si omor;

- pentru perioada septembrie 2008 fata de lordachi T. nu puteau fi aplicate prevederile
art. 302 alin. (1) Codul de executare, in redactia anului 24.12.2004. In acest sens detinutul avea
executat 5 ani din pedeapsa si nicidecum toata pedeapsa cu exceptia celor 6 luni inainte de
eliberare;

- condamnatul lordachi T. s-a bucurat de privilegiile regimului de deplasare fara escorta
si respectiv resocializare pentru perioada 2008-2013 indiferent de faptul ca detinutilor care
executa pedepse pentru infractiuni deosebit de grave nu li se aplicau normele citate mai sus;

- aferent formalitatii respectarii normelor de securitate si supraveghere a detinutilor
plasati in regim de resocializare au prezentat declaratii similare toti martorii acuzarii - angajati
ai Penitenciarului nr. 9, care au indicat cd din motivul lipsei de personal efectiv nu puteau
asigura supravegherea de rigoare, acesta reducandu-se doar la verificarea telefonica la locul de
munca al detinutului;



- de asemenea nu sunt relevante expunerile instantei asupra lipsei prejudiciului cauzat
intereselor publice, din motiv c¢da un infractor deosebit de periculos, condamnat pentru
infractiuni contra persoanei a fost practic pus in libertate, iar la finele zilei de munca acesta era
asigurat cu loc de trai, din contul contribuabililor, nefiind astfel realizat scopul pedepsei
penale, detinutul lordachi fiind in continuare agresiv si facand abuz de alcool sistematic - fapt
confirmat de fisa sa personala din dosarul condamnatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 09 februarie 2017, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In partea descriptiva a deciziei s-a mentionat cd, prima instantd cercetind in cumul
probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinenter si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata de
parti, corect a stabilit ca invinuirea 1naintata lui Gabura A. in baza art. 328 alin. (1) Cod penal
nu si-a gasit confirmarea, in legatura cu ce corect s-a dispus achitarea acestuia in temeiul art.
390 alin. (1) pct. 3) Cod procedura penala, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Din materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca la data de 26 iulie 2008 condamnatul
lordachi T. a depus cerere catre Comisia administrativa a Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, prin
care a solicitat transferul la regim de resocializare pentru a fi incadrat in cAmpul muncii.

In cadrul cercetdrii judecitoresti, instanta de apel a retinut ci decizia comisiei
penitenciarului este una deliberativa, iar seful penitenciarului o vizeaza prin semndturd,
indiferent de hotirarea primita. In cadrul sedintei Comisiei administrative, a fost respectati
procedura referitor la obiectul examinat, fapt constatat prin declaratiile martorilor Cerevatov
R., Gherman R. si Munteanu V.

Respectiv, condamnatului lordachi T. i-a fost admisa cererea privind transferul la regimul
de resocializare, iar in cele din urma decizia data a fost semnata de seful institutiei.

Conform actului de invinuire, lui Gabura A. i-a fost incriminat faptul ca la data de 12
septembrie 2008, dansul detinand functia de sef al Penitenciarului nr. 9 - Pruncul din mun.
Chisindu, contrar prevederilor art. 216 alin. (2), 251 alin. (5) Cod de Executare, fiind constient
de limitele atributiilor acordate prin lege, a semnat decizia prin care i-a acordat ilegal dreptul
de transferare a condamnatului lordachi T. de a se deplasa in afara Penitenciarului nr. 9
Pruncul, fara escorta.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, la data incriminati inculpatului Gabura A.
ca ar fi comis fapta prejudiciabila, legislatia in vigoare la acel moment statua ca ,,transferul
condamnatului in regim de resocializare se efectueaza cu 6 luni inaintea expirarii termenului
pedepsei, in conditiile stabilite de alin. (1), art. 320 Cod de executare”.

Conform art. 302 alin. (1) Cod de executare (in redactia Legii din 24.12.2004, publicat la
data de 03.03.2005, in Monitorul Oficial nr. 34-35 art. 112, intrat in vigoare la data de
01.07.2005), in cazul eliberdrii conditionate inainte de termen, in scopul pregatirii pentru
eliberare, cu cel putin 6 luni inainte de expirarea termenului de executare a pedepsei inchisorii,
condamnatii care isi executd pedeapsa in regim comun §i care nu au sanctiuni disciplinare
nestinse sunt transferati in regim de resocializare.



Din atare considerente, instanta a respins argumentele procurorului precum ca prin
acordarea dreptului condamnatului lordachi T. de a se deplasa fara escorta sau insotire, Gabura
A. ar fi actionat contrar prevederilor art. 216 Cod de Executare, intrucit acuzarea i-a inaintat lui
Gabura A. invinuirea precum ca acesta a incalcat normele de drept care au fost modificate prin
Legea nr. 82 din 29.05.2014, procedandu-se astfel contrar prevederilor art. 8 Cod penal, care
prevede ca caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In baza celor constatate supra, instanta de apel a mentionat ca, prin rechizitoriu, lui
Gabura A. i-a fost incriminata o norma executional-penald, care nu era in vigoare la momentul
pretinsei infractiuni de depasire a atributiilor de serviciu, cu atat mai mult cd norma in vigoare
la momentul pretinsei fapte infractionale, nu are nici o atributie cu circumstantele de fapt care
sunt incriminate lui Gabura A.

Condamnatul lordachi T. a fost transferat in regim de resocializare, fiind antrenat la
munca in afara penitenciarului in conformitate cu art. 270 alin. (4), lit. b) Cod de executare (in
redactia Legii din 24.12.2004, publicat la data de 03.03.2005 in Monitorul Oficial nr. 34-35,
art. 112, intrat in vigoare la data de 01.07.2005), fapt care deriva din declaratiile martorului
Cerevatov R. precum si ale lui Gabura A.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd martorul Cerevatov R. a indicat ci la inceputul
activitatii sale - decembrie 2011, Tordachi T. se detinea in Penitenciarul nr. 9 - Pruncul, in
sectorul de tip deschis, adica avea permis de deplasare liberd in oras la locul de munca, dansul
deplasandu-se liber pana la sfarsitul anului 2013, dupd care libera deplasare a tuturor
condamnatilor a fost amanata printr-o dispozitie a Departamentului Institutiilor Penitenciare.

Conform pct. 455 din sectiunea 37 al Statutului executarii pedepsei de cdtre condamnati,
aprobat prin Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr. 583 din 26.05.2006, hotararile
Comisiei penitenciarului sunt aplicate prin ordinul sefului penitenciarului.

In acest sens, s-a consemnat ci prima instantd corect a evidentiat faptul ca acuzatorul de
stat eronat a stabilit cd anume seful Penitenciarului nr. 9 - Pruncul, Gabura A. a fost si
persoana responsabild de semnarea decizie privind schimbarea regimului de resocializare in
privinta condamnatului Jordachi T., deoarece aceste atributii revin direct Comisiei
penitenciarului, iar seful penitenciarului avand doar dreptul si atributia de a aplica aceasta
hotarare.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului referitor la faptul ca condamnatul
lordachi T. a fost transferat ilegal la regimul de resocializare, or, din materialele dosarului
personal al acestuia rezulta ca nu avea sanctiuni disciplinare nestinse la momentul examinarii
cererii, fapt care a fost sustinut i de martorul Gherman R., care a indicat ca Iordachi T. dorea
sd lucreze, nu avea incalcari disciplinare, respectiv, nu au fost constatate careva restrictii
pentru admiterea cererii de transferare la regim de resocializare.

In acest sens, declaratiile martorului Gherman R. coroboreazi cu declaratiile martorului
Munteanu V., care a indicat ca il cunoaste pe condamnatul Iordachi T., el a avut calitatea de
membru al comisiei penitenciare, care a examinat cererea acestuia privind transferul la regim
de resocializare, care a fost ulterior admisa de catre Comisia Penitenciarului nr. 9 Pruncul.



Instanta de apel a respins si argumentele acuzarii precum ca a fost contrar legii acordarea
dreptului condamnatului de a se deplasa fara escorta pentru antrenarea in campul muncii in
afara penitenciarului, or, conform art. 270 alin. (5) Cod de executare (in redactia Legii din
24.12.2004), in regim comun si in regim de resocializare, condamnatii pot fi antrenati Tn munci
in afara penitenciarului dacd dispun de dreptul de deplasare fard escortd sau insotire, in
conditiile prevazute la art. 235 din acelasi cod.

Norma juridica din art. 270 alin. (5) a fost introdusa prin Legea nr. 299-XVI din
25.12.2008, in vigoare din data de 06 februarie 2009, adicd la data examinarii cererii
condamnatului lordachi T. privind schimbarea regimului de resocializare - 12.09.2008, aceasta
nu era in vigoare, din atare considerente rezulta ca acest fapt nu poate fi incriminat lui Gabura
A.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a constatat ca acuzarea de stat nu a prezentat probe
pertinente si concludente, care apreciate conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala sa
stabileasca vinovatia lui Gabura A. de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, or, invinuirea incriminatd inculpatului are un caracter declarativ, nefiind obiectiv
confirmatd prin careva probe, mai mult cad o sentintd de condamnare nu poate fi bazatda pe
presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul contesta cu recurs
ordinar decizia si solicitd casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Recurentul face trimitere la prevederile art. 427 alin. (I) pct. 6) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ambele fiind valabile in prezenta cauza penala, deoarece solutia instantei de
apel de achitare in privinta lui Gabura A. este una vadit neintemeiata.

Acuzarea considera, cd instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca probele
concludente si utile, prezentate de partea acuzarii sd fie cercetate si apreciate la justa lor
valoare, astfel cd toate elementele de fapt sd aiba o relevantd juridicd, iar prin aceasta
inactivitate instanta a provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu privire la solutia
adoptata.

Procurorul, nefiind de acord cu concluziile instantei de apel a mentionat ca, atunci cind
ne referim la actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, avem in vedere oricare din urmatoarele patru modalitati faptice: /) savirsirea unei
actiuni care tine de competenfa unei alte persoane publice; 2) savirsirea unei actiuni care
putea fi comisa de catre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in
lege sau intr-un alt act normativ (circumstante care lipsesc la momentul savirsirii de catre el a
faptei); 3) savirsirea unipersonala a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ
colegial; 4) savirsirea unei actiuni pe care nimeni §i in nici un fel de circumstante nu este in
drept sa o comita.

Cert este ca, la etapa initiala de savirsire a infractiunii specificate la art. 328 Cod penal,
punctul de plecare este competenta de serviciu a faptuitorului. Or, in mod firesc, pentru a



depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai intii sa te afli in cadrul
acelor limite.

Sub acest aspect, acuzarea remarca ca, Gabura A., detindnd functia de sef al
Penitenciarului nr. 9 - Pruncul din mun. Chisinau, contrar prevederilor art. 216 alin. (2) din
Codul de executare, care stabileste imperativ ca ,, este interzisa deplasarea fara escorta sau
insotire in afara penitenciarului a condamnatului ... care a savarsit infractiune deosebit de
grava sau exceptional de grava”, precum si a art. 251 alin. (5) din Codul de executare,
conform caror prevederi ,,in regim comun §i in regim de resocializare, condamnatii pot fi
antrenati in munci in afara penitenciarului daca dispun de dreptul de deplasare fara escorta
sau insotire, in conditiile prevazute la art. 216", fiind constient de limitele atributiilor acordate
lui prin lege, a semnat decizia prin care a acordat ilegal dreptul de transferare a condamnatului
Iordachi T. si dreptul de a se deplasa in afara Penitenciarului nr.9 - Pruncul, fard escorta.

Cele enuntate supra denota ca, fatd de condamnatul lordachi T. nu puteau fi aplicate
prevederile art. 270 si 302 alin. (1) Codul de executare, or ultimul, avea executat efectiv doar 5
ani din pedeapsa definitiva de 17 ani 1 luna si nicidecum toatd pedeapsa cu exceptia celor 6
luni inainte de eliberare.

Mai mult, condamnatul lordachi T. s-a bucurat de privilegiile regimului de deplasare fara
escorta §i respectiv resocializare pentru perioada 2008-2013, in pofida faptului ca detinutilor
care executd pedepse pentru infractiuni deosebit de grave nu se aplicau normele citate mai
sus, la care deopotriva face referire instanta de fond si apel.

Astfel, instanta de apel s-a axat in exclusivitate pe alegatia aferent timpului comiterii
infractiunii si a acceptiunii legale citate la art. 270 si 302 din Codul de executare, insa a omis
faptul ca toate modificarile operate la normele Codului de executare, prin Legea nr. 299-XVI
din 25.12.08, MO23-26/06.02.09, se extindeau asupra situatiei condamnatului lordachi T., dat
fiind ca prin aceste dispozitii legiuitorul a reglementat modalitatea si conditiile de detinere a
persoanelor condamnate, iar aceste modificari urmau doar a fi aplicate uniform.

Mai mult, recurentul sustine ca Gabura A., detinand functia de sef al Penitenciarului nr. 9
- Pruncul, fiind constient de limitele atributiilor acordate lui prin lege, constatind ca deja prin
aceste modificari, detinutul lordachi T. nu mai intruneste exigentele art. 270 si 302 Cod de
executare, urma sda-si revizuiascd decizia anterioard, fapt ce denota ca acesta nu a indeplinit
cu responsabilitate, obiectivitate §i promptitudine atributiile de serviciu, actiuni care se
incadreaza perfect in prevederile art. 328 alin.(l) Cod penal.

Referitor la argumentul Colegiului care invoca ca din materialele dosarului personal al
condamnatului lordachi T. rezultd cd ultimul nu avea sanctiuni disciplinare nestinse la
momentul examinarii cererii, respectiv, nu au fost constatate careva restrictii pentru admiterea
cererii de transferare la regim de resocializare, acuzarea reitereaza ca insusi martorul lordachi
T. a indicat ca consuma des bauturi alcoolice, nu era supravegheat pe parcursul deplasarii sale,
nu a fost restrictionat in actiuni pe perioada deplasarii sale la serviciu, utilizdnd transportul
public, precum si a recunoscut aplicarea fatd de sine a sanctiunilor disciplinare pentru
comportament agresiv.

Cu referire la procesele-verbale de ridicare a documentelor, pe care instanta de apel nu le-
a retinut ca probe pertinente si concludente care sa confirme invinuirea incriminata lui Gabura



A., partea acuzarii remarca ca constatarile date sunt eronate atita timp cit instanta de apel nu se
poate expune asupra oportunitdfii unei actiuni procesuale de administrare a unor probe de catre
organul de urmarire penald, ci doar asupra admisibilitatii acestora, urmind a fi apreciate in actul
de dispozitie.

Cele enuntate mai sus indicd ca instanta de apel, prin argumentele invocate in decizia
recuratd, a promovat o reeditare a dispozitiilor din hotarirea anterioara adoptata la caz, fara sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce echivaleazd cu nerezolvarea
fondului apelului.

Acuzarea considera ci instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat eroarea de drept
admisa de catre instanta de fond si nu a dat o apreciere justa probelor prezentate de catre partea
acuzarii, astfel incit concluzia instantei de apel este inacceptabila.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele formulate de acesta, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii recursului, pentru considerentele ce urmeaza.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului dat se intemeiaza pe dispozitia art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia instanta examinind admisibilitatea 1n
principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala,
care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de cétre recurent.

Potrivit cererii de recurs declarate de procuror, Colegiul constata cd acesta pledeaza
pentru casarea deciziei instantei de apel, din motiv ca ultima a admis erorile de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in particular se invoca ca instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Pe de alta parte, recurentul sustine ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat
eroarea de drept admisd de catre instanta de fond si nu a dat o apreciere justa probelor
prezentate de catre partea acuzarii, astfel incit concluzia instantei de apel este nemotivata.

Verificind materialele dosarului raportat la criticile recurentului, Colegiul penal conchide
ca erorile semnalate nu sunt subsecvente cauzei si sunt invocate neintemeiat de titularul cererii
de recurs, iar la baza acestor statuari Se expun urmatoarele rationamente.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce ci, la aceastd etapa a procedurilor nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator i nu
stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de instantele ierarhic inferioare, or aceasta
fiind atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile
referitoare la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond,
corectitudinea solutiei de achitare adoptata in privinta lui Gabura A., invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.



Totodatd, nu este lipsit de relevanta faptul ca in cadrul procesului penal aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum de munca depus
de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cit si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce urmeaza a fi datd in urma acestei activitati. insa, in pofida acestui
fapt, instanta de recurs reitereaza cd chestiunea de apreciere a probelor si temeinicia faptelor
dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii cauzei in procedura de recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, precum ca instanta de apel, la adoptarea
deciziei, a repetat eroarea de drept admisa de catre instanta de fond si nu a dat o apreciere justa
probelor prezentate de catre partea acuzarii, Colegiul penal subsidiar verificind materialele
dosarului in acest aspect, specifica ca judecind apelul declarat instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta de menginere a sentintei, potrivit
careia s-a dispus achitarea lui Gabura A., invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii date.

Totodata, se considera neintemeiate criticele procurorului vizavi de faptul ca instanta de
apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor din cererea de apel. Or, din decizia recurata se
constatd cd aceasta cuprinde o motivare ampla si bine argumentatd pe marginea tuturor
aspectelor invocate de apelant in cererea sa, care sunt decisive pentru justa solutionare a
acestei cauze.

In decizie este reflectati starea de fapt si sunt analizate circumstantele de drept, care
denota cu certitudine cd solutia de achitare in privinta lui Gabura A. este una corecta si legala.

In vederea continudrii expunerii de rationamente care au stat la baza solutiei de
inadmisibilitate a prezentului recurs, Colegiul reitereaza ca Gabura A. a fost pus sub invinuire
pentru faptul ca, la data de 12 septembrie 2008, detinind functia de sef al Penitenciarului nr. 9
— Pruncul, contrar prevederilor art. 216 alin. (2) Cod de executare, care stabileste imperativ ca
,,este interzisd deplasarea fara escorta sau insotire in afara penitenciarului a condamnatului...
care a savarsit infractiune deosebit de grava sau exceptional de grava” si celor din art. 251
alin. (5) Cod de executare, conform caror prevederi ,, in regim comun §i in regim de
resocializare, condamnatii pot fi antrenati in munci in afara penitenciarului daca dispun de
dreptul de deplasare fara escortd sau insofire, in conditiile prevazute la art. 216", fiind
constient de limitele atributiilor acordate lui prin lege, a semnat decizia prin care i-a acordat
ilegal dreptul de transferare a condamnatului lordachi T. de a se deplasa in afara
penitenciarului fara escorta.

Fatd de cele ce preced, se evidentiaza faptul ca, potrivit ordonantei de punere sub
invinuire, lui Gabura A. i se incrimincaza ca la data de 12 septembrie 2008 a incalcat
prevederile art. 216 alin. (2) si cele ale art. 251 alin. (5) din Codul de executare.

Instanta de recurs nu poate ralia la pozitia procurorului vizavi de pretinsele abateri
admise de seful penitenciarului Gabura A. la semnarea deciziei din 12 septembrie 2008, care ar
duce la condamnarea acestuia in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca normele
executional-penale incriminate acestuia in redactia de mai sus nu erau in vigoare la momentul
pretinsei infractiuni de depasire a atributiilor de serviciu, iar redactia articolelor date, la
momentul comiterii pretinsei fapte infractionale, nu au nici 0 tangentd cu circumstantele
acestei cauze.



In acest sens, Colegiul consideri relevant de a indica ci, la data de 12 septembrie 2008,
dispozitia art. 216 alin. (2) din Codul de executare prevedea urmatoarele: ,,Persoanele
condamnate care nu au ajuns la majorat executda pedeapsa in penitenciare pentru minori sau
in sectoare separate ale penitenciarelor nespecializate, cu asigurarea pentru ei a conditiilor
penitenciarului pentru minori.”

In art. 251 alin. (5) din Codul de executare se stipula ca: ,./n temeiul hotdririi comisiei
medicale specializate, condamnatii bolnavi de tuberculoza, boli venerice, alcoolism,
narcomanie sau toxicomanie sint supugsi tratamentului obligatoriu.”

Insa, potrivit cererii de apel si celei de recurs, procurorul sustine ci Gabura A., detinand
functia de sef al Penitenciarului nr. 9 - Pruncul din mun. Chisindu, contrar prevederilor art. 216
alin. (2) din Codul de executare, care stabilesc imperativ ca ,,este interzisa deplasarea fara
escortda sau insotire in afara penitenciarului a condamnatului ... care a savarsit infractiune
deosebit de grava sau exceptional de grava”, precum si a art. 251 alin. (5) din Codul de
executare, conform caruia ,,in regim comun §i in regim de resocializare, condamnatii pot fi
antrenati in munci in afara penitenciarului daca dispun de dreptul de deplasare fara escorta
sau insotire, in conditiile prevazute la art. 216", fiind constient de limitele atributiilor acordate
lui prin lege, a semnat decizia prin care a acordat ilegal dreptul de transferare a condamnatului
Iordachi T. si dreptul de a se deplasa in afara Penitenciarului nr.9 - Pruncul, fard escorta.

Deci, reiesind din cele expuse, este clar ca procurorul are in vedere redactia legii
executional-penale din art. 216 si 251 ulterioara faptei comise de Gabura A., intrucit, intr-
adevar, conform modificarilor efectuate in Codul de executare prin republicarea acestuia in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 214-220/704 din 05.11.2010, art. 216 si 251 au
redactia expusa de procuror mai sus. Adicd, la momentul comiterii pretinsei fapte infractionale
de catre seful penitenciarului, normele date nu erau incidente spetei, doar redactia Legii din
05.11.2010 a art. 216 si 251 Cod de executare, se refera tangential la circumstantele acestei
cauze.

In atare situatie, aici intervine dispozitia art. 8 din Codul penal, potrivit ciruia caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savirsirii faptei. Ceea ce, la caz, nu s-a respectat de procuror.

Asadar, in sensul celor expuse supra, se releva ca, art. 281 alin. (2) Cod de procedura
penala reglementeaza cerintele carora trebuia sa corespunda ordonanta de punere sub invinuire,
inter alia, aceasta trebuie sd cuprinda formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivele si
semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Prin urmare, instanta de recurs specifica ca, contrar prevederilor art. 281 alin. (2) si art.
296 Cod de procedura penald, partea acuzdrii, in speta discutatd, nu a adus Invinuirea in
aspectul in care a sustinut-0 pe parcursul judecarii cauzei si i-a incriminat lui Gabura A. norme
ce nu erau in vigoare la momentul pretinsei comiteri de infractiune.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal reaminteste procurorului ci echitatea unei
proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art. 6 § 3 CEDO exprima
necesitatea acordarii unei atentii deosebite dreptului de a fi informat despre natura si cauza
acuzatiei aduse Tmpotriva sa, in vederea organizarii unei aparari eficiente si rezultative pe cit
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este de posibil In circumstantele cauzei si asupra faptei pentru care o persoanad este acuzata. Or,
rechizitoriul joaca un rol determinant in urmarirea penald, iar importanta acestuia se poate
prezenta sub doua perspective: pe de o parte acesta include detaliat fapta care urmeaza a se
examina in instanta de judecata, pe de altd parte - persoana care urmeaza sa raspunda pentru
aceasta fapta.

In materia penald, o informare precisi si completd cu privire la acuzatiile aduse unei
persoane constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii. Existad o legaturd intre lit. a) si lit.
b) de la art. 6 § 3 CEDO, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei
trebuie analizat in lumina dreptului inculpatului de a-si pregiti o aparare eficientd pentru a
raspunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei Tnaintate.

In deplin acord cu cele enuntate supra, Colegiul penal reitereaza ca rechizitoriul, in sensul
art. 297 Cod de procedurd penala, este actul de sesizare a instantei de judecatd, care se
intocmeste dupa prezentarea materialelor de urmarire penala si care trebuie sa cuprinda, printre
altele, informatii despre fapta incriminatd persoanei in privinta cadreia s-a efectuat urmarirea
penald, adicd, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridicd a faptei. Rigurozitatea dispozitiilor legale privind
sesizarea instanfei impune ca invinuirea sa fie clara, concreta si previzibila, deoarece instanta
de judecata are obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu.

Insad, in cauza deferita judecatii reiesind din analiza textuald a rechizitoriului Colegiul
penal conchide ca aceste exigente legale nu au fost intocmai respectate de procuror, iar
invinuirea inaintatd Iui Gabura A. confine incrimindri care nu erau intrate in vigoare la
momentul presupuselor abateri admise de seful penitenciarului.

Prin urmare, corect a statuat Curtea de Apel asupra faptului ca: ,, ... instanta a respins
argumentele procurorului precum ca prin acordarea dreptului condamnatului lordachi T. de a
se deplasa fara escorta sau insotire, Gabura A. ar fi actionat contrar prevederilor art. 216
Cod de Executare, intrucit acuzarea i-a inaintat lui Gabura A. invinuirea precum ca acesta a
incalcat normele de drept care au fost modificate prin Legea nr. 82 din 29.05.2014,
procedandu-se astfel contrar prevederilor art. 8 Cod penal, care prevede ca caracterul
infractional al faptei §i pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

In baza celor constatate supra, instanta de apel a mentionat cd, prin rechizitoriu, lui
Gabura A. i-a fost incriminatd o normd execufional-penald, care nu era in vigoare la
momentul pretinsei infractiuni de depasire a atributiilor de serviciu, cu atdt mai mult ca
norma in vigoare la momentul pretinsei fapte infractionale, nu are nici o atributie cu
circumstantele de fapt care sunt incriminate lui Gabura A.”

Or, procedindu-se in asemenea mod, procurorul a incdlcat art. 6 paragraful 1 al
Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa”.
Tot aici, sunt aplicabile si statudrile din hotarirea Curtii Europene din 12.04.2011, cauza
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Adrian Constantin vs. Romania, unde Curtea a subliniat incd o datd despre, “... rolul
fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3
al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai
cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci §i cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale.
Informarea precisa §i completa reprezinta o conditie esentiala pentru a se asigura echitatea
procedurilor.”

In continuare, Colegiul tine sa specifice cd, la incriminarea infractiunii de depasire a
atributiilor de serviciu in sensul art.328 Cod penal, urmeaza a se tine seama de prevederile care
circumstantiaza drepturile si atribugiile inculpatului, care, In mod obligatoriu sunt consacrate
sau deriva dintr-o lege sau dintr-un act normativ subordonat legii (din actele emise de Guvern,
de autoritatile administratiei publice centrale si locale). Aceasta deoarece, in spiritul de care
este animata incriminarea (mens legis), sintagma ,,acordate prin lege” din dispozitia alin.(1)
art.328 Cod penal este utilizata in sensul sau comun de ,,legislatie”, presupunind prin aceasta si
actele normative subordonate legii.

Pentru retinerea la incadrare a art.328 Cod penal este important ca depasirea limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege sa aibd un caracter vadit. Dacd existd dubii
rezultate din contradictiile reglementarii competentei functiei detinute, iar persoana publica
admite cd uzurpeaza atributii, admite ca savirseste unele actiuni fard a respecta careva ceringe
impuse de lege etc., deci fara a avea certitudinea, raspunderea penala nu va surveni, deoarece
nu au fost depdsite in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Mai mult, trebuie aici de retinut ca fapta prejudiciabild incriminata la art.328 Cod penal
nu poate fi omisiva, or, doar forma activa reprezentata de sintagma ,,savirsirea unor actiuni”
este consacrata la descrierea preceptului incriminator.

Avind la baza cele consemnate supra, Colegiul respinge alegatiile recurentului privitor la
faptul ca Gabura A., avind functia de sef al penitenciarului, trebuia sd-si revizuiasca decizia cu
privire la acordul dat condamnatului lordachi T. de a se deplasa fard escortd, in afara
penitenciarului, odatd ce au survenit modificari in legislatie, care interziceau expres acestuia
deplasarea.

Subsidiar, celor punctate supra, Colegiul mai constatd ca, procurorul vadit nefondat a
pornit aceasta cauza penald, Intrucit din actele dosarului deferit judecatii se constata ca, decizia
prin care i-a fost acordat condamnatului lordachi T. dreptul de a se deplasa liber in afara
penitenciarului a fost semnata de Gabura A. la 12 septembrie 2008, adica acesta este momentul
comiterii pretinsei fapte infractionale, de la care urmeaza sa curga termenul de prescriptie in
interiorul caruia ultimul poate fi tras la raspundere pentru cele comise.

Infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu de la alin. (1), in redactia legii in
vigoare in septembrie 2008, prin prisma art. 16 Cod penal, este o infractiune mai putin grava,
care prevede pedeapsa cu inchisoarea pina la 3 ani.

Conform art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 5 ani de la comiterea unei infractfiuni mai
putin grave.
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In acelasi sens, se expun si prevederile din art. 275 alin. (1) pct. 4) Cod de proceduri
penala, potrivit cdrora urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi
efectuata, si va fi incetata in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie.

La fila dosarului nr. 1, vol. | este anexata ordonanta de incepere a urmaririi penale, care
dateaza cu 16 decembrie 2013 si potrivit careia a fost pornitda urmarirea penald pe faptul ca
persoane cu functii de raspundere din cadrul Penitenciarului 9, Pruncul au savirsit actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si acestea au cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice.

Drept urmare, avind in vedere ca, din momentul comiterii pretinsei infractiuni de catre
Gabura A., adica de la 12 septembrie 2008, pina la 16 decembrie 2013, cind a fost pornita
urmarirea penald, s-au scurs mai mult de 5 ani, aceasta denota faptul ca, la caz, urmarirea
penala nu trebuia in general sa fie pornita.

Respectiv, avind in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza
nu se constatd admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, dupa cum afirma recurentul, ci dimpotrivd in cauzd existd o concordanta
deplina intre situatia de fapt si de drept stabilitd de instante si materialele dosarului deferit
judecatii.

Pentru aceste motive, Colegiul penal reitereaza ca la judecarea acestei cauze in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald si a pronuntat o hotarire legala si intemeiatd, neexistand vreun temei pentru
admiterea recursului in sensul declarat de procuror.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs statueaza ca, solutia adoptatd de Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisinau pe marginea acestei cauze este una corecta, iar pretinsele erori de
drept invocate de recurent sunt vadit nefondate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 februarie 2017, in cauza penala privindu-l pe GABURA Andrei Gheorghe,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 07 iulie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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