Dosarul nr. 1ra-754/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 30 noiembrie 2016, in cauza penald
n privinta lui
Gutu Ivan XXXXX, XXXXXX XX XXXXXX XXXX,
XXXXXXX XX XXXXXXXX X XXXXXXK, XXXX XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.05.2016 — 25.08.2016;
Instanta de apel: 12.10.2016 — 30.11.2016;
Instanta de recurs: 10.03.2017 — 24.05.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 25 august 2016, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Gutu Ivan a fost recunoscut vinovat si
condamnat n baza art. 201 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea
Tn penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Cheltuielile judiciare in suma de 2045 lei au fost trecute Tn contul statului.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, cd Gutu Ivan, la
08 februarie 2016, aproximativ la ora 23:00, afland-se la domiciliul mamei sale cu care
locuieste impreuna, amplasat pe adresa S. Pepeni, r-nul Singerei, actionand intentionat,
intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, manifestind un comportament
violent fata de mama sa, Gutu Anna, in rezultatul unui conflict aparut intre ei, a
amenintat-o pe ultima ca 1i va da foc la casa si i-a aplicat o lovitura cu capul in regiunea
fruntii, a tras-0 de par, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 29 D din 12 februarie 2016, leziuni corporale neinsemnate, provocandu-i astfel
suferinte psihice.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei si in partea incasarii cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gutu Ivan sa fie
condamnat Tn baza art. 201! alin. (1) Cod penal, la 1 an 4 luni Tnchisoare cu Tncasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 2045 lei, pentru efectuarea



actiunilor procesuale: si anume pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 29 D din
12 februarie 2016 - 57 lei; pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legale de ambulatoriu
nr. 111a-2016 - 994 lei; pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legale de ambulatoriu
nr. 130a-2016 - 994 lei,

Tn argumentarea apelului a mentionat ci pedeapsa aplicati este prea blanda, care
nu va atinge scopul de reeducare a inculpatului.

Cu referire la prevederile art. 229 alin. (2) Cod de procedurad penala, a mentionat
ca prima instanta incorect a dispus trecerea in contul statului a cheltuielilor judiciare,
deoarece acestea urmau a fi incasate din contul inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016 a
fost admis apelul, casata sentinta, inclusiv din alte motive conform art. 409 Cod de
procedurd penald, si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care procesul penal intentat in privinta lui Gutu Ivan a fost incetat din
motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie.

Gutu Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de
art. 78 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional din motivul
expirdrii termenului general de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Cheltuielile judiciare Tn suma de 2045 lei au fost trecute Tn contul statului.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut, ca
examinarea cauzei a avut loc conform procedurii simplificate, deoarece inculpatul pana
la inceperea cercetarii judecatoresti a depus personal cerere prin care a declarat ca
recunoaste integral faptele imputate si solicitd ca examinarea cauzei sa fie efectuatad
conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd desi inculpatul a fost corect condamnat
de prima instantd in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, in redactia legii de pana la
16 septembrie 2016, conform Legii nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare de la
16 septembrie 2016, din art. 201! alin. (1) Cod penal, au fost excluse calificativele
manifestata verbal, care a provocat suferinta fizica, psihica si prejudiciu moral, iar
pentru maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamare neinsemnata a integritatii
corporale”, pentru aceste fapte fiind introdusa raspunderea contraventionala, in temeiul
art. 78! Cod contraventional.

Avand in sustinere prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
conchis, cd legea penald noud, adoptatd dupd pronuntarea hotararii primei instante, este
mai favorabild pentru inculpatul Gutu Ivan, deoarece i1 amelioreaza situatia.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art. art. 391 alin. (2), 332 alin. (2) Cod de
procedurd penald, procesul penal intentat in privinta lui Gutu Ivan a fost incetat din
motiv ca fapta acestuia constituie contraventie, cu incetarea procesului contraventional
din motivul expirarii termenului prescriptiei raspunderii contraventionale conform
art. 30 alin. (2) Cod contraventional (red. de pana la 01 august 2016).

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei
la rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



in argumentarea recursului a invocat dezacordul cu solutia instantei de apel in
partea trecerii cheltuielilor de judecatda in sumd de 2045 lei in contul statului,
considerand ca acestea urmau a fi incasate din contul inculpatului.

Cu referire la prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, invoca
recurentul ca instanta de apel nu a clarificat obiectiv necesitatea incasarii cheltuielilor
de judecata, adoptand o decizie neargumentata in aceasta parte.

6. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotérarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se atesta ca procurorul critica decizia instantei
de apel in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care statucaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Raportand temeiul invocat in sustinerea cererii de recurs la actele cauzei,
Colegiul penal conchide ca argumentele procurorului nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului in cauza, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 227 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedurd penals,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care
urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali.

Totodata, potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

In sensul normei enuntate, se subintelege ci legiuitorul a oferit instantei de
judecata discretia de a decide Tn mod individual posibilitatea incasarii cheltuielilor
judiciare atat din contul inculpatului, cat si de a dispune trecerea acestor cheltuieli Tn
contul statului, atunci cand instanta considera necesar acest lucru.

Avand 1n sustinere prevederile legale enuntate, instanta de recurs apreciazd ca
fiind nefondate argumentele procurorului prin care se sustine ca sub aspectul
solutiondrii incasarii cheltuielilor judiciare, decizia instantei de apel este neargumentata,
or, in opinia instantei de recurs, la caz instanta de apel a solutionat cauza dupa intima
convingere, fara a incalca prevederile legislatiei in vigoare.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu a fost comisa
eroarea de drept la care face referire procurorul si, deci, nu persista temei de casare a
solutiei adoptate de instanta de apel.



In conexiunea celor relatate, instanta de recurs conchide ci in spetd se impune
solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 30 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Gutu Ivan XXxXX, ca fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



