Dosarul nr. 1re-44/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 noiembrie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, declarate de invinuitul
Mitcul Alexandru XXXXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.11.2016 — 04.11.2016;
Instanta de recurs: 21.11.2016 — 23.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 noiembrie 2016, a
fost respins ca neintemeiat demersul avocatului Catana Eugeniu cu privire la inlocuirea
masurii preventive in privinta invinuitului Mitcul Alexandru, admis demersul
procurorului si dispusd prelungirea termenului arestarii preventive cu 30 zile in privinta
Tnvinuitului, cu calcularea termenului din 07 noiembrie 2016, ora 08:30 pana la 07
decembrie 2016, ora 08:30.

2. Avocatul Catana Eugeniu in numele invinuitului a contestat incheierea
nominalizatd cu recurs, solicitdnd casarea acesteia si admiterea demersului apararii
privind Tnlocuirea masurii preventive — arestul preventiv cu eliberarea acestuia de sub
arest.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016
a fost respins recursul si mentinuta incheierea.

4. Invinuitul Mitcul Alexandru, a contestat repetat cu recurs incheierea privind
prelungirea duratei termenului arestdrii preventive, solicitind casarea acesteia si
eliberarea de sub arest.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016,
a fost respins ca nefondat recursul si mentinuta incheierea.

6. Tnvinuitul Mitcul Alexandru, a depus recurs in anulare, solicitdnd casarea
incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04 noiembrie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, recunoasterea faptului
ca judecatorul Galben Anatolie era obligat sa declare abtinere de la judecarea cauzei
penale nominalizate, din motiv cd Mitcul Alexandru a depus plangere in privinta
actiunilor acestui judecator, suspendarea controlului judiciar, clasarea dosarului penal si
reabilitarea lui Mitcul Alexandru.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penal,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2), 3),
si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Supremad de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

in corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penali
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindda motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitdtii hotararii
atacate.

Tn conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarcd faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai 1n privinta hotdrarilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, si anume hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penalad — adica calea
apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezultd ca
decizia instantei de recurs contestatd, prin care a fost mentinutd incheierea privind
prelungirea termenului arestarii preventive cu 30 zile in privinta invinuitului, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie,
deci, recursul Tn anulare declarat Tmpotriva unei asemenea decizii este inadmisibil,
deoarece hotararea datd nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare declarat,
Tntrucét acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute la art. 455 Cod
de procedura penala.

8. Tn conformitate cu art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului Tn anulare declarat de nvinuitul Mitcul Alexandru
XXXXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2016, din motiv cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



