Dosarul nr. 1ra-677/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Th principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, de avocatul lovu Tatiana in
numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 30 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui

Djevansir Ali XXXXXX, XXXXXX XX XX XXXXXX XXXX,
XXXXXXX XXXX, XXXXXX XX XXKXXXXXX XXX, XXXXXXXX,
XXX XX XXXXXXXXXXXXK, XX, XX.XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.12.2010 — 02.03.2012;
Instanta de apel: 06.06.2012 —12.03.2013;
Prima instanta: 24.09.2013 — 30.12.2015;
Instanta de apel: 25.03.2016 — 07.04.2016;
Instanta de recurs: 20.02.2017 — 24.05.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 02 martie 2012,
Djevansir Ali a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
la 3 (trei) ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintata de partile vatamate a fost admisa partial, fiind incasat de
la inculpat in beneficiul partii vatdmate Cardivara Vlad suma de 20000 (doudzeci mii)
lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3000 (trei mii) lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistentd juridica, iar in beneficiul partii vatamate Gorscova Ecaterina suma de 10000
(zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2000 (doua mii) lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest, pretentiile au fost respinse ca nefondate.

2. Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia din motiv ca
prima instantd a examinat unilateral cauza penald, fara audierea sa sau a martorilor
apardarii, punand la baza doar probele sustinute de catre partea acuzarii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2013, a
fost admis apelul, casata sentinta, inclusiv din alte motive conform art. 409 Cod de
procedurd penala si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre prima instantd, in alt complet de
judecata.

3.1. Pentru pronuntarea solutiei enuntate, instanta de apel a constatat ca la
judecarea cauzei in prima instanta, inculpatului i-au fost incalcate drepturile la aparare si



la un proces echitabil, deoarece potrivit materialelor cauzei s-a stabilit ca Djevansir Ali
este vorbitor de limba rusa, insa unele documente ca: raportul privind consemnarea
rezultatelor urmdririi penale; ordonanta de conexare a cauzelor penale din 18 noiembrie
2010, ordonanta de incepere a urmaririi penale si rechizitoriul, in limba rusa nu i-au fost
prezentate.

4. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 decembrie 2015,
Djevansir Ali a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
la 4 (patru) ani Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 3 (trei) ani.

Actiunea civild inaintatd de partile vatamate a fost admisa partial, in partea
repararii prejudiciului moral, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului Tn beneficiul
lui Cardivara Vlad a sumei de 20000 (doudzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 (trei mii) lei, iar in beneficiul lui
Gorscova Ecaterina a sumei de 10000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 (doud mii) lei.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

4.1. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Djevansir Ali, la 30 iunie 2010, aproximativ la ora 21:30, avand scopul incalcarii
grosolane a ordinii publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate,
insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, conducand automobilul model ,,Citroen C3”,
n/i C OE 699, deplasandu-se pe bd. Traian, mun. Chisinau, din directia str. Independentei
spre bd. Dacia, mun. Chisinau si ajungand in regiunea blocului locativ nr. 7/1, i-a agresat
pe minorul Cardivara Vlad si cet. Gorscova Ecaterina, care se deplasau cu motoreta cu
n/i C AE 068 in aceeasi directie, adresdndu-se catre ei cu cuvinte necenzurate si
jignitoare, totodata scuipandu-i, dupa care, intentionat a manevrat brusc la dreapta,
tamponand cu automobilul condus motoreta indicatd, in urma carui fapt conducatorul
acesteia, pierzand controlul asupra motoretei a cazut pe carosabil, fiindu-i cauzate
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1934 din 25 august 2010, leziuni
corporale medii.

5. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia din motivul
blandetei pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Djevansir Ali sa fie condamnat in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis si cu admiterea actiunii civile.

Tn argumentarea apelului, a indicat ci pedeapsa aplicati de citre prima instanti nu
este echitabila in coraport cu faptele savarsite de inculpat.

Actiunile de huliganism savarsite cu intentie de catre inculpat, au fost indreptate in
privinta unui minor si a unei adolescente; inculpatul nu a constientizat ilegalitatea
actiunilor savarsite.

5.1. Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia din motivul
ilegalitatii, deoarece la pronuntarea sentintei prima instanta a incalcat dreptul la un proces
echitabil.

A mentionat inculpatul, cd prima instantd nu a luat in consideratie cd urmarirea
penala a fost efectuata cu incélcari grave a legislatiei in vigoare, fiindu-1 inméanata copia
rechizitoriului in lipsa translatorului.



5.2. Avocatul lovu Tatiana in numele inculpatului a depus apel suplimentar,
solicitand recunoasterea nulitatii actelor de procedura: ordonanta de punere sub invinuire
a lui Djivansir Ali in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal din
23 noiembrie 2010 si procesul-verbal de audiere a lui Djevansir Ali Tn calitate de Tnvinuit
din 23 noiembrie 2010, precum si actiunile ulterioare, procesul-verbal de prezentare spre
cunostintd a materialelor dosarului penal, obligarea de a nu parasi tara si casarea integrala
a sentintei atacate, cu pronuntarea unei noi hotarari privind Tncetarea procesului penal.

Tn motivarea apelului a invocat ilegalitatea sentintei, deoarece instanta de judecata
a retinut acte procedurale si mijloace de proba care au fost administrate si Tntocmite
contrar prevederilor procesual penale, fiind incalcat astfel dreptul la un proces echitabil
al inculpatului.

In opinia apararii, argumentele primei instante in vederea respingerii cererii privind
recunoasterea nulitatii actelor de procedura sunt insuficiente si rezulta din tratarea
necorespunzatoare a normelor ce reglementeaza desfasurarea procesului penal.

Astfel, ordonanta de punere sub invinuire a lui Djevansir Ali Tn savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal din 23 noiembrie 2010 a fost
intocmita si adusa la cunostinta inculpatului in limba roméana pe care acesta nu o cunoaste.

Avand in vedere ca actul de invinuire a fost intocmit contrar prevederilor art. art.
281-282 Cod de procedura penala, respectiv sunt ilegale si actele indeplinite ulterior si
anume procesul-verbal de audiere in calitate de Tnvinuit, procesul-verbal de prezentare a
materialelor dosarului penal si obligarea de a nu parasi tara.

A subliniat avocatul, cd nici in ordonanta de punere sub Tnvinuire, nici in
procesul-verbal de audiere a invinuitului nu este mentionat ca la infaptuirea actelor de
procedura a participat interpretul si lipseste mentiunea ca acesta a fost preintampinat de
raspundere penald conform art. 312 Cod penal, pentru traducere cu buna stiinta incorecta.

La fel, a mentionat ca nu este clar in care Tmprejurdri instanta de judecata a ajuns
la concluzia cd actiunile procesuale de punere sub invinuire au fost petrecute cu
participarea interpretului, avand in vedere ca potrivit continutului ordonantei de punere
sub Tnvinuire din 23 noiembrie 2010, aceasta este intocmitd in limba romana si este
semnata doar de procuror, aparator si Invinuit.

Nu este indicata mentiunea ca continutul Tnvinuirii i-a fost explicat inculpatului in
limba rusa pe care acesta o vorbeste, iar faptul ca la f.d. 111, 113 vol.l, sunt prezente
filele cu drepturile si obligatiile invinuitului In limba rusd, nu denota ca inculpatului i-a
fost adus la cunostintd continutul invinuirii in limba pe care o poseda.

Ordonanta de punere sub invinuire a lui Djevansir Ali este semnata doar de
procuror si translator, fara semnatura inculpatului cd acesta a luat cunostintd cu
documentul respectiv in limba pe care acesta o poseda.

A criticat apelantul si afirmatiile instantei precum ca inculpatul a fost asistat pe
parcursul urmaririi penale de aparatorul Dudulica Liubomir, care a participat la actiunile
de urmadrire penala si nu a obiectat asupra lipsei traducatorului la efectuarea acestor
actiuni, deoarece la f.d. 121, vol.l este anexatda cererea avocatului prin care acesta a
solicitat incetarea urmaririi penale in privinta lui Djevansir Ali si de a fi excluse ca probe
actiunile de urmarire penala efectuate cu incalcarea art. art. 16, 93-94 Cod de procedura
penala.

A subliniat apararea, ca toate actiunile procedurale si probele administrate dupa
23 noiembrie 2010, urmeaza a fi declarate nule, deoarece aceste derogari de la legislatie
nu mai pot fi inlaturate si impun aplicarea art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura penala.



Totodata, a specificat ca nu sunt suficiente temeiuri de fapt si de drept care ar fi in
masura sa genereze emiterea in privinta lui Djevansir Ali 0 sentinta de condamnare.

Concluzia primei instante este pripita, farda a fi constatate pe deplin toate
circumstantele importante ale cauzei, fara examinarea sub toate aspectele si in mod
obiectiv pertinenta si veridicitatea probelor administrate in incriminarea inculpatului,
fiind bazata in exclusivitate pe declaratiile contradictorii ale partilor vatamate.

Schita accidentului rutier retinutd in calitate de proba care ar confirma vinovatia
inculpatului, este un inscris unilateral, intocmirea acestuia nu este confirmata de martori
sau alte mijloace de proba. Lipseste un proces-verbal de cercetare la fata locului, prin
care s-ar constata anumite circumstante cu referire la cele indicate in schita accidentului
rutier.

A mai remarcat apararea, ca nu putea fi retinut in calitate de proba care ar confirma
vinovatia inculpatului si procesul-verbal despre examinarea si verificarea starii tehnice a
unitatii de transport din 02 iulie 2010, deoarece examinarea a fost efectuata dupa doua
zile de la momentul producerii pretinsului accident.

Faptul ca oglinda retrovizoare din partea dreapta era inchisa, nu confirma ca are
legatura directa cu accidentul produs, cu usurinta acest fapt se putea intampla si in alte
circumstante. Argumentele instantei sunt bazate pe presupuneri, nefiind stabilite prin
mijloace de proba corespunzitoare.

Rezultatul analizei sangelui nr. 902 din 01 iulie 2010 confirma ca Cardivara Vlad
nu era sub influenta bauturilor alcoolice sau a altor substante, insa nu stabilesc careva
circumstante Tn privinta lui Djevansir Ali care ar concluziona culpa acestuia in
infractiunea incriminata.

Inculpatul nu a fost informat prealabil despre numirea expertizei, iar raportul de
expertizda medico-legala nr. 1934 din 25 august 2010, a fost adus la cunostinta
inculpatului ulterior, fiindu-i ingradit dreptul de a formula intrebari sau de a face obiectii.

Totodata, in opinia apararii, condamnarea lui Djevansir Ali nu a fost formulata
Tntr-o maniera care sa excluda orice indoiala sau dubiu, nu este bazata pe probe directe
ce ar confirma cu certitudine ca se face culpabil de infractiunea imputata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016, au
fost respinse ca nefondate apelurile cu mentinerea sentintei.

6.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a mentionat ca
prima instanta a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar
si just a incadrat actiunile inculpatului Djevansir Ali in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca vinovatia inculpatului este doveditd prin
urmatoarele mijloace de proba: declaratiile partilor vatamate Cardivara Vlad (f.d.
134-135, vol.Il) si Gorscova Ecaterina (f.d. 136-137, vol.ll), martorului Cardivara Ala
(f.d. 138, vol.Il) precum si prin probele scrise: schita accidentului rutier intocmita de catre
inspectorul SCAR Harti 1. la 30 iunie 2010, ora 21:55 (f.d. 11, vol.ll); procesul-verbal
despre examinarea si verificarea starii tehnice a unitatilor de transport prin care se
confirmda cda la momentul examinarii automobilului model ,,Citroen C3” oglinda
retrovizoare din partea dreapta era inchisa, fapt ce confirma declaratiile partilor vataimate
despre tamponarea motoretei cu oglinda retrovizoare in ghidon (f.d. 25-26, vol.l);
rezultatul analizei sangelui nr. 902 din 01 iulie 2010, prin care s-a constatat faptul ca
Cardivara Vlad nu era sub influenta substantelor alcoolice sau a substantelor narcotice
(f.d. 24, vol.1); raportul de expertiza medico-legala nr. 1934 din 25 august 2010 (f.d. 52,



vol.1); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 13 noiembrie
2010 (f.d. 93-96, vol.l).

in opinia instantei de apel, prima instanti a conchis in mod justificat ca totalitatea
probelor cercetate demonstreaza cert vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal si in mod intemeiat a apreciat critic declaratiile acestuia ca
fiind o versiune ce reflectd tendinta inculpatului de a se apara si eschiva de la raspunderea
penala.

De asemenea, In mod corect prima instantd a dat apreciere critica declaratiilor
inculpatului, constatand ca acestea nu corespund adevarului, sunt in discordanta cu alte
probe administrate si nu au fost confirmate prin careva probe pertinente si concludente,
or, afirmatia inculpatului despre faptul ca nu a tamponat intentionat motoreta pe care se
aflau partile vatamate a fost combatuta prin cumulul de probe administrate la dosar.

Instanta de apel a subliniat, cd prima instanta corect a respins afirmatiile
inculpatului referitor la faptul ca de catre partea vatamata Cardivara Vlad i-au fost
aplicate lovituri si i-au fost traumate tesuturile nasului, deoarece aceste afirmatii nu sunt
confirmate prin careva mijloace de proba concludente si utile, precum si sunt in
contradictie cu alte probe administrate la dosar, iar prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 1934 din 25 august 2010 s-a constatat cd partea vatamata
Cardivara Vlad a suferit o fractura a osului mainii drepte, nefiind constatate alte leziuni
specifice care ar fi putut surveni in cazul aplicarii de catre acesta a unor lovituri capabile
sa-1 provoace inculpatului Djevangir Ali contuzia tesuturilor moi ale nasului.

In opinia instantei de apel, prima instantd Tntemeiat a statuat ci este improbabil ca
un tanar de 17 ani, cu inaltimea de 170 cm si greutatea de 65 kg, care nu practica careva
sport, cu ména dreapta fracturata sa-i fi cauzat unui barbat de 38 ani cu inéltimea de 184
cm, contuzii ale tesuturilor moi ale nasului.

Astfel, in baza celor mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca inculpatul
Djevansir Ali a realizat latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, a incalcat grosolan ordinea publica si a exprimat o vaditd lipsa de respect fatd de
societate prin actiunile sale de efectuare a unor manevre cu automobilul pe un drum
public, cu scopul intimidarii partilor vatdimate Cardivara Vlad si Gorscova Ecaterina, i-a
numit cu cuvinte necenzurate, i-a scuipat, iar ulterior a aplicat violenta asupra partilor
vatamate prin tamponarea motoretei pe care acestia se deplasau cu automobilul condus,
actiuni care se deosebesc si printr-o obraznicie deosebita.

Faptul ca inculpatul Djevansir Ali a indreptat actiunile asupra a doi minori care se
deplasau regulamentar cu motoreta pe un drum public, precum si a aplicat violenta asupra
partilor vatamate minore demonstreazd obrdznicia deosebitd a comportamentului
inculpatului si lipsa de respect fata de societate si ordine publica.

Instanta de apel a remarcat, ca prima instantd corect a retinut semnul calificativ
agravant al infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal ,,aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau sandtatii”, din considerentul ca actiunile de
huliganism au fost savarsite de catre inculpat cu folosirea intentionata a automobilului
model ,,Citroen C3”, care prin caracteristicele sale reprezinta un izvor de pericol sporit si
care utilizat necorespunzitor poate cauza vatamari ale integritatii corporale sau a
sanatatii, precum si daune materiale prin deteriorarea sau distrugerea bunurilor.

De asemenea instanta de apel a stabilit, ca din probele administrate in sedinta de
judecatd, rezultd intentia directd a inculpatului Djevansir Ali 1n sdvarsirea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece acesta fiind la volanul automobilului



model ,,Citroen C3” si constientizand ca se deplaseaza pe un drum public, intentionat a
ajuns din urma si a depasit motoreta pe care se aflau partile vatamate, iar dupa cum a
mentionat insasi inculpatul, acesta a incercat sa-i forteze sa opreasca pentru a discuta cu
Cardivara Vlad si intentionat a tamponat motoreta pe care se aflau partile vatamate.

Motivele huliganice urmarite de inculpatul Djevansir Ali s-au manifestat prin
atitudinea sfidatoare fata de cei din jur si mai ales fata de participantii la traficul rutier,
precum si prin Tncercarea de a solutiona un presupus conflict contrar normelor legale.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci vinovatia inculpatului in
savarsirea huliganismului agravat a fost demonstrata pe deplin, fiind neintemeiate
alegatiile partii apararii precum ca nu a fost demonstrata culpabilitatea acestuia.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate solicitarile partii apararii privind
recunoasterea nulitatii actelor de procedura: ordonanta de punere sub invinuire a lui
Djevansir Ali Tn savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal din
23 noiembrie 2010 si procesul-verbal de audiere a acestuia in calitate de Tnvinuit, precum
sl actiunile procedurale ulterioare, procesul-verbal de prezentare a materialelor dosarului
penal, obligarea de a nu parasi tara.

La acest segment instanta de apel a evidentiat, ca prima instanta corect a respins
alegatiile apardrii ca fiind neintemeiate si in contradictie cu materialele cauzei, deoarece
pe parcursul urmaririi penale inculpatul Djevansir Ali a fost asistat de aparatorul ales
Dudulica Liubomir (f.d. 110, vol.l) care a participat la actiunile de urmarire penala si nu
a obiectat asupra lipsei traducatorului la efectuarea acestor actiuni.

Laf.d. 111-113, vol.I sunt prezente filele cu drepturile si obligatiile invinuitului Tn
limba rusa semnate de inculpat, aparator si procuror.

Laf.d. 117, vol.l este anexata traducerea in limba rusa a ordonantei de recunoastere
n calitate de nvinuit, iar la f.d. 115, vol.l este anexata ordonanta de punere sub invinuire
semnata inclusiv si de interpretul Ciumac Tatiana.

Procesul-verbal de audiere a Tnvinuitului este intocmit in limba de stat (f.d. 118,
vol.l), pe care este aplicata semnatura invinuitului Djevansir Ali precum ca doreste sa
faca declaratii in limba de stat, pe care o poseda bine, in care a declarat ca nu recunoaste
vina si a refuzat sa faca alte declaratii, folosindu-se de drepturile sale procesuale.

Obligarea de a nu parasi tara din 23 noiembrie 2010 (f.d. 120, vol.l) si
procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmdrire penald invinuitului din
25 noiembrie 2011 (f.d. 122, voll) sunt semnate inclusiv si de interpretul Ciumac Tatiana.

Asadar, in viziunea instantei de apel prima instanta corect a conchis ca pe intreg
parcursul judecarii cauzei inculpatul Djevansir Ali a fost asistat de aparatori alesi, i-a fost
asigurat dreptul la interpret care a tradus actele procedurale, fapt ce rezulta din materialele
dosarului penal, inculpatul a avut acces la toate mijloacele de aparare care a putut efectiv
sa le realizeze, fara careva obstacole, Tn special lingvistice, inculpatul nu a avut pe
parcursul judecarii cauzei obiectii fatd de desfasurarea procesului, respectiv acestuia
fiindu-i asigurat dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 CtEDO.

Prin urmare, a concluzionat instanta de apel ca prima instanta intemeiat a respins
solicitarea inculpatului privind declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire a
lui Djevansir Ali in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal din
23 noiembrie 2010 si procesului-verbal de audiere in calitate de Tnvinuit,
procesului-verbal de prezentare a materialelor dosarului penal, obligarii de a nu parasi
tara, deoarece sunt in contradictie cu materialele dosarului conform carora aceste actiuni
au fost traduse in limba rusa si semnate de catre traducator.



De asemenea, solicitarea de recunoastere a nulitatii actelor procesuale
nominalizate a fost apreciata de catre instanta de apel ca avand un caracter tendentios,
deoarece pe parcursul urmaririi penale, nici inculpatul, nici aparatorul acestuia nu au
contestat actiunile procesuale conform procedurii prevazute de capitolul VII al titlului I
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca nu poate fi retinuta in
calitate de proba care ar confirma vinovatia inculpatului schita accidentului rutier
intocmita de catre inspectorul SCAR Harti I. la 30 iunie 2010, deoarece acest inscris nu
confirma existenta unui posibil accident sau tamponare intre automobilul model ,,Citroen
C3” si motoreta, la materialele cauzei lipsesc careva acte procedurale care ar confirma
producerea accidentului rutier, mentiondnd ca inculpatului nu i-a fost incriminata
savarsirea unui accident rutier, ci savarsirea infractiunii de huliganism agravat, cu
aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii - automobilul.

Referitor la alegatia precum ca schita accidentului rutier este un inscris unilateral,
intocmirea caruia nu este confirmata de martori sau alte mijloace de proba, instanta de
apel a retinut ca aceasta proba de asemenea nu a fost contestata in ordinea cuvenita de
catre partea apararii.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si argumentul apararii precum cd nu poate
fi admis in calitate de proba procesul-verbal despre examinarea si verificarea starii
tehnice a unitatii de transport din 02 iulie 2010, mentionand ca proba respectiva
coroboreaza cu celelalte probe din materialele dosarului, cum ar fi: declaratiile partilor
vatamate Cardivara Vlad si Gorscova Ecaterina, martorului Cardivara Ala, schita
accidentului rutier din 30 iunie 2010, raportul de expertiza medico-legald nr. 1934 din
25 august 2010.

Cu referire la argumentul apararii precum ca analiza sangelui nr. 902 din 01 iulie
2010 a lui Cardivara Vlad nu are nici o legaturd cu culpabilitatea lui Djevansir Ali,
instanta de apel a mentionat ca aceasta proba demonstreaza nevinovatia lui
Cardivara Vlad in tamponarea motoretei sale si combate versiunea inculpatului precum
ca anume adolescentul a sarit la bataie si i-a provocat contuzie.

Tn acest context, instanta de apel a remarcat si faptul, ci Djevansir Ali, de fapt, nu
a adus dovezi pentru a demonstra ca intr-adevar dupa cele intamplate, s-a adresat la
medic, care ar fi constatat careva leziuni provocate acestuia, dimpotriva a plecat de la
locul savarsirii infractiunii.

Respingand apelul apararii, instanta de apel a considerat neintemeiata si alegatia
partii apararii precum ca condamnarea lui Djevansir Ali nu a fost formulata intr-o maniera
care sa excluda orice Indoiala sau dubiu, precum ca nu este bazata pe probe directe ce ar
confirma cu certitudine ca se face culpabil de savarsirea infractiunii incriminate.

6.2. Cu referire la dezacordul procurorului privind individualizarea pedepsei
penale aplicate inculpatului, si anume suspendarea conditionata a executarii pedepsei in
baza art. 90 Cod penal, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta a efectuat o analiza
complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul sau in viata sociala, la locul de munca, precum si cel de inainte si dupa
savarsirea infractiunii incriminate.

Prin urmare, au fost respinse ca neintemeiate alegatiile acuzatorului de stat in
partea excluderii art. 90 Cod penal, deoarece concluzia primei instante ca corijarea
inculpatului este posibila si prin aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
este corecta, motivata si intemeiata.



Tn acest sens instanta de apel a metionat, ci corect prima instanti a retinut ci
inculpatul a savarsit 0 infractiune care face parte din categoria celor grave, in privinta
acestuia a fost stabilita circumstanta atenuanta - existenta a doi copii minori la intretinere,
lipsa circumstantelor agravante, personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat,
dar antecedentele penale sunt stinse, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, la locul de trai si de munca se caracterizeaza pozitiv.

6.3. Instanta de apel a respins ca nefondatd si solicitarea procurorului privind
admiterea integrald a actiunii civile inaintatd de partile vatdmate, deoarece atat
Cardivara Vlad cat si Gorscova Ecaterina nu au contestat cu apel sentinta prin care
pretentiile acestora au fost admise partial.

7. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului a invocat, cd instanta de apel nu a respectat pe deplin
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, deoarece
preluand pozitia primei instante, nu a tinut cont ca atat inculpatul cat si avocatul acestuia,
n prima instanta au pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare, iar in instanta de
apel, inculpatul a renuntat la solicitarea din apelul sdu de achitare si a declarat ca sustine
motivele suplimentare la cererea de apel inaintatd de avocatul Iovu Tatiana, solicitand
Tncetarea procesului penal.

Remarca procurorul ca inculpatul nu a recunoscut vina, nu s-a cait sincer de cele
savarsite, prejudiciul cauzat prin infractiune nu l-a restituit, circumstante ce denota ca
inculpatul nu a constientizat fapta si consecintele grave ale acesteia, iar pedeapsa stabilita
este prea blanda in raport cu faptele prejudiciabile si scopul pedepsei penale.

In opinia recurentului, instanta de apel nu a descris in decizie prevederile art. art.
7,61, 75,76 Cod penal si nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de comportamentul inculpatului Tn momentul savarsirii infractiunii si dupa consumarea
acesteia, pronuntand o decizie vadit neintemeiata.

Actiunile de huliganism savarsite cu intentie de catre inculpat, au fost indreptate in
privinta unui minor si a unei adolescente.

Inculpatul prin cinismul si lipsa de respect fata de participantii la proces, nu a
constientizat ilegalitatea faptei savarsite, iar instantele de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului au incalcat prevederile art. 90 Cod penal, deoarece in dispozitivul deciziei
inculpatului nu i-au fost stabilite careva interdictii.

7.1. Avocatul lovu Tatiana in numele inculpatului, n temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penald, a contestat hotararile judecatoresti adoptate de cétre
instantele de fond cu recurs ordinar, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei
hotarari de incetare a procesului penal.

In argumentarea recursului apararea mentioneaza ci hotararile judecatoresti
contestate sunt ilegale si urmeaza a fi casate, deoarece instantele de fond au retinut acte
procedurale si mijloace de proba care au fost administrate si intocmite contrar
prevederilor procesual penale, fiind incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil.

Argumentele instantelor de fond in vederea respingerii cererii aparatorului privind
recunoasterea nulitatii actelor de procedura sunt insuficiente si rezultd din tratarea
necorespunzatoare a normelor ce reglementeaza desfasurarea procesului penal.



Instanta de apel a reiterat pozitia primei instante, fara a face o proprie analiza si a
da raspuns la toate argumentele invocate de partea apardrii, solutiondnd in mod
superficial problema de drept privind legalitatea actelor procedurale, care au fost
contestate de partea apararii.

Sustine apararea ca ordonanta de punere sub invinuire a lui Djevansir Ali n
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal din 23 noiembrie 2010 a
fost intocmita si adusa la cunostinta inculpatului in limba romana pe care Djevansir Ali
nu o poseda.

Avand in vedere ca actul de invinuire a fost intocmit contrar prevederilor art. art.
281-282 Cod de procedura penala, respectiv sunt ilegale si actele indeplinite ulterior si
anume procesul-verbal de audiere in calitate de Tnvinuit, procesul-verbal de prezentare a
materialelor dosarului penal si obligarea de a nu parasi tara.

Remarca apararea, ca nici in ordonanta de punere sub invinuire, nici in
procesul-verbal de audiere a Tnvinuitului (f.d. 115, 118, vol.l) nu este mentionat ca la
infaptuirea actelor de procedura a participat interpretul si ca acesta a fost preintampinat
de raspundere penald conform art. 312 Cod penal pentru traducere cu buna stiinta
incorecta.

Considera neintemeiata motivarea instantelor de fond ca la f.d. 117, vol.l este
anexata traducerea in limba rusa a ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit, iar
la f.d 115, vol.l este anexatd ordonanta de punere sub invinuire semnata inclusiv si de
interpretul Ciumac Tatiana care a tradus ordonanta.

Releva ca nu este clar in care imprejurari instanta de judecata a ajuns la concluzia
ca ordonanta de punere sub invinuire de la f.d. 115, vol.l este semnata anume de interpret,
nefiind specificat in continutul ei numele, prenumele interpretului, Tn ce limba a fost
tradusa, precum si avertizarea interpretului despre raspunderea penald care o poarta
conform art. 312 Cod penal. Doar existenta Unei simple semnaturi, nefiind identificata
calitatea persoanei implicata in actiunea procesuald, nu confirma legalitatea actului
procedural, Tn masura in care nu sunt respectate cerintele legale privind identitatea si
competenta interpretului conform art. 85 alin. (3) Cod de procedura penala.

Sustine apararea ca ordonanta de punere sub Tnvinuire din 23 noiembrie 2010 este
intocmitd in limba romana, pe care inculpatul nu o poseda si nu o intelege, fiind semnata
doar de procuror, aparator si Invinuit, iar aplicarea unei anumite semnaturi fara a fi
identificatd persoana care a aplicat-o nu constituie o dovada ca a fost semnatd anume de
interpret si ca inculpatului i-a fost explicat continutul Tnvinuirii.

Totodata, faptul ca la f.d. 111-113, vol.l sunt prezente filele cu drepturile si
obligatiile invinuitului in limba rusa nu denota ca inculpatului i s-a adus la cunostinta in
limba pe care o poseda continutul Tnvinuirii, iar ca la f.d. 117, vol.I este anexata ordonanta
de punere sub Tnvinuire a lui Djevansir Ali in limba rusa, nu justifica aducerea la
cunostinta inculpatului a continutului Tnvinuirii, deoarece acest document este semnat
doar de procuror si translator, ceea ce nu exclude posibilitatea ca putea fi intocmit ulterior,
n lipsa inculpatului pentru a simula un caracter legal actiunilor procesuale.

In opinia apararii nu pot fi retinute nici afirmatiile instantei precum ca inculpatul a
fost asistat pe parcursul urmaririi penale de aparatorul Dudulica Liubomir, care a
participat la actiunile de urmarire penald si nu a obiectat asupra lipsei traducatorului la
efectuarea acestor actiuni, deoarece la f.d. 124, vol.l este anexata cererea aparatorului
prin care a solicitat Incetarea urmaririi penale in privinta lui Djevansir Ali si de a fi



excluse ca probe actiunile de urmarire penala efectuate cu incalcarile art. art. 16, 93-94
Cod de procedura penala.

Remarca ca nici organul de urmarire penald, nici prima instanta nu au dat apreciere
acestei solicitari, iar la randul sdu instanta de apel a omis Si se expund asupra
argumentului precum ca de catre aparare a fost invocat faptul nerespectérii art. 16 Cod
de procedura penald, inclusiv in faza urmaririi penale.

Cu referire la prevederile art. 251 alin. (3) Cod de procedurad penala, mentioneaza
ca apararea sau inculpatul putea invoca nulitatea actului procedural petrecut in lipsa
interpretului, atunci cand legea o cere, in orice etapa a procesului, inclusiv in faza
examindrii cauzei in ordine de apel, circumstante care nu au fost elucidate de catre
instanta la examinarea cauzei in ordine de apel, desi au fost invocate de partea apararii.

Apreciaza ca fiind inacceptabild motivarea instantei precum ca necunoasterea
limbii de stat de catre inculpat este pur declarativa, nefiind prezentata probe n acest sens.

Insusi materialele cauzei intocmite pani la emiterea ordonantei de punere sub
Tnvinuire din 23 noiembrie 2010 atesta ca toate actiunile procedurale cu participarea
inculpatului au fost petrecute in limba rusa.

Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 27 septembrie 2010 este
intocmita in limba rusa anume din motiv ca inculpatul nu cunostea limba de stat, iar
potrivit procesului-verbal de audiere in calitate de banuit din 27 septembrie 2010,
inculpatul a solicitat sa dea declaratii in limba rusa.

Releva apararea, cd instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului invocat de
catre aparare in cererea de apel, precum ca prima instanta a tratat in mod necorespunzator
principiul ,, fructul pomului otravit”, care a invocat ca la formularea sentintei de
condamnare a utilizat Tn majoritate probele rezultate din mijloacele de proba administrate
la etapa judecarii cauzei.

Mai reitereaza ca la dosar nu sunt suficiente temeiuri de fapt si de drept care ar fi
in masura sa genereze emiterea in privinta lui Djevansir Ali o sentinta de condamnare,
instantele de fond pripit au stabilit vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, fara a examina sub toate aspectele si in mod
obiectiv pertinenta si veridicitatea probelor administrate.

In viziunea aparirii instanta de apel a incilcat prevederile art. 414 alin. (1), (6) Cod
de procedura penald, deoarece si-a bazat concluzia pe probe care nu au fost cercetate
nemijlocit in instanta de apel si pe declaratiile contradictorii ale partilor vatamate, care
nu a fost verificate prin alte mijloace de proba.

Instantele de judecata in mod neintemeiat au retinut in calitate de proba care ar
confirma vinovatia inculpatului schita accidentului rutier intocmita de cétre inspectorul
SCAR Harti I. la 30 iunie 2010, deoarece acest Inscris nu confirma existenta unui posibil
accident sau tamponare intre automobil si motoreta, iar la materialele cauzei lipsesc acte
procedurale care ar confirma producerea accidentului rutier.

Mai mult, schita accidentului rutier este un inscris unilateral, intocmirea acestuia
nu este confirmata de martori sau alte mijloace de proba, lipseste un proces-verbal de
cercetare la fata locului prin care s-ar constata anumite circumstante cu referire la cele
indicate Tn schita accidentului rutier, nefiind clara si pozitia instantei de apel de respingere
a acestui argument. Or, n cazul in care instanta de judecatd a retinut ca mijlocul de
transport a fost folosit la savarsirea infractiunii de huliganism agravat, stabilirea
circumstantelor de deplasare si de tamponare au importanta la calificarea circumstantei
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agravante a infractiunii imputate si anume in vederea constatarii intentiei privind
folosirea mijlocului de transport la realizarea laturii obiective a acesteia.

Considera ca instanta de apel in mod neargumentat a combatut argumentul apararii
privind faptul ca schita accidentului nu confirma producerea unui anumit accident, din
motiv cd lui Djevansir Ali nu i-a fost incriminata savarsirea unui accident rutier si ca
aceasta proba nu a fost contestata.

La fel, in opinia apararii este inadmisibila admiterea in calitate de proba care ar
confirma vinovatia inculpatului si procesul-verbal despre examinarea si verificarea starii
tehnice a unitatii de transport din 02 iulie 2010.

Faptul invocat de instanta precum ca aceasta proba coroboreaza cu celelalte probe
se combate cu invocarea argumentului instantei precum cd modul de producere a
tamponarii nu are importanta pentru cauza.

Astfel, subliniaza ca nu a fost probata legatura cauzald intre tamponare si starea
tehnica a automobilului.

Totodata, considera neintemeiate constatarile instantei, deoarece examinarea
autoturismului a fost efectuatd dupa doua zile de la momentul producerii pretinsului
accident.

Faptul ca oglinda retrovizoare din partea dreapta era inchisa, nu confirma ca are
legdtura directd cu accidentul produs, cu usurinta acest fapt se putea intampla si in alte
circumstante.

Considera ca la acest capitol argumentele instantei sunt bazate pe presupuneri,
nefiind stabilite prin mijloace de proba corespunzatoare.

Mai mult, procesul-verbal despre examinarea si verificarea starii tehnice a unitatii
de transport din 02 iulie 2010 a fost intocmit in limba romana, pe care inculpatul nu o
cunoaste.

Rezultatul analizei sangelui nr. 902 din 01 iulie 2010, confirma starea lui Cardivara
Vlad precum ca nu a fost sub influenta bauturilor alcoolice sau altor substante, insa nu
stabilesc circumstante in privinta lui Djevansir Ali care ar concluziona culpa acestuia n
infractiunea incriminata.

Cu referire la raportul de expertizd medico-legald nr. 1934 din 25 august 2010,
mentioneazd cd la dispunerea efectuarii acestuia s-a incdlcat dreptul la aparare a
inculpatului, nefiind informat prealabil despre numirea acestei expertize, fiindu-i astfel
ingradit dreptul de a formula intrebari sau a face obiectii.

Mai mentioneaza ca condamnarea lui Djevansir Ali nu a fost formulata intr-0
maniera care sa excluda orice indoiala sau dubiu, nu este bazata pe probe directe ce ar
confirma cu certitudine ca se face culpabil de infractiunea imputata, nu au fost elucidate
toate circumstantele producerii tamponadrii, care ar demonstra cu certitudine existenta
intentiei directe in actiunile inculpatului.

7.2. Inculpatul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), Cod de procedura penala a
contestat hotdrarile judecdtoresti cu recurs ordinar solicitind casarea acestora cu
pronuntarea unei hotarari de incetare a procesului penal.

In argumentarea recursului a invocat, ca decizia tradusa in limba rusa, i-a fost adusa
la cunostinta la 19 februarie 2017.

Astfel, considera ca la examinarea cauzei penale i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil, protejat prin art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, care garanteaza dreptul fundamental al persoanei acuzate sa fie
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informat, Tn termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit,
despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa.

Inculpatul Tn cererea de recurs reitereaza aceleasi argumente invocate si de aparare,
iar suplimentar remarca ca in cauza Block vs Ungaria, Curtea Europeana a reiterat cu
privire la dreptul acuzatului de a fi informat despre cauza si natura acuzarii ce i se aduce,
ca prevederile art. 6 § 3 lit. @) din Conventie, presupun acordarea unei atentii speciale
notificarii acuzatiei n adresa persoanei, actul acuzatiei avand un rol crucial in procesul
penal, incepand cu data notificarii, persoana este oficial avizata despre baza faptica si de
drept a invinuirii Tnaintate Tmpotriva sa.

Totodata, in speta Vaudelle vs Franta, Curtea Europeand a subliniat cd sistemul
Conventiei incumba statelor Tn anumite cazuri obligatia de a adopta masuri pozitive care
sa garanteze eficient drepturile inscrise in art. 6, inclusiv si cel de a fi informat despre
cauza si natura acuzarii ce se aduce impotriva persoanei banuite de savarsirea unei
infractiuni. Statele trebuie sa dea dovada de diligenta in vederea asigurarii ca indivizii se
bucura efectiv de drepturile garantate de art. 6 in totalitatea acestora.

8. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Cu referire la recursurile declarate de avocatul lovu Tatiana Tn numele
inculpatului si de inculpat.

Din continutul recursurilor declarate, se atesta ca apararea si inculpatul criticd
decizia instantei de apel in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
care statueazd ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si in cazul cand nu au fost Tntrunite
elementele infractiuni.

Reiesind din temeiurile pentru recurs invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului in cauza,
din urmatoarele considerente.

Colegiul penal constatd ca preponderent argumentele formulate de recurenti se
referd la modalitatea de apreciere a probelor, insd la acest punct de analiza instanta de
recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de
probd, nu dd o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a acestor
instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate Tn cauza, a anumitor elemente
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faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate.

Prin alte cuvinte, opozabil celor enuntate de recurenti privind examinarea
necorespunzatoare si unilaterald a probatoriului administrat in cauza, Colegiul penal,
verificind subsidiar materialele dosarului, specificd ca judecind apelurile instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de
mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului Djevansir Ali, care este argumentata
si corespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele
de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald si, totodata, care au
fost just apreciate de instante prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, in baza carora
s-a stabilit cu certitudine ca faptele imputate inculpatului corespund elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

In desfisurarea aceleiasi idei, instanta de recurs specifica ci, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 4 al prezentei hotarari.

in contextul in care analizim critica cu privire la examinarea unilaterala a probelor
de catre instanta de apel, nu ar fi depasit sa facem referire si la prevederile art. 101
alin. (3) Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o
valoare prestabilitd pentru instanta.

De altfel, conducéndu-se anume de aceste reglementari, instanta de apel a examinat
toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului,
ci coroboréndu-le le-a analizat in ansamblu lor, apreciind just ca ele sunt suficiente pentru
a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui Djevansir Ali savarsirea infractiunii
de huliganism agravat.

Tn acest context, cu referire la dezacordul apararii privind punerea la baza
condamnarii lui Djevangir Ali a probelor: schita accidentului rutier din 30 iunie 2010 si
procesul-verbal privind examinarea si verificarea starii tehnice a unitatii de transport din
02 iulie 2010, Colegiul penal accentueaza ca instanta de apel corect a mentionat ca
probele nominalizate coroboreaza cu restul probatoriului administrat la dosar, iar careva
temeiuri de excludere a acestor probe nu au fost sesizate.

Or, dupd cum rezultd din materialele cauzei, initial prin ordonanta din 01 august
2010, a fost dispusa inceperea urmaririi penale in baza semnelor componentei de
infractiune prevazutd la art. 264 alin. (1) Cod penal, iar ulterior, prin ordonanta din
17 noiembrie 2010 a fost pornita urmarirea penald in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
cauzele fiind conexate (f.d. 89-90, vol.I), insa dupa cercetarea tuturor materialelor cauzei,
partea acuzdrii a ajuns la concluzia ca actiunile lui Djevansir Ali nu necesitd o calificare
suplimentard in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, intrucat intentia acestuia a fost
indreptatd spre savarsirea huliganismului agravat, prin folosirea intentionatd a
automobilului pentru cauzarea vatamarii integritatii corporale sau sanatatii.

La fel, instanta de apel corect a respins argumentul apararii precum ca retinerea in
calitate de probd a procesului-verbal nr. 902 al examindrii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei in privinta lui
Cardivara Vlad din 01 iulie 2010, nu are legatura cauzala cu vinovatia lui Djevansir Ali,
aceasta deoarece analiza respectiva combate alegatiile inculpatului precum ca minorul
Cardivara Vlad l-ar fi agresat fizic pe inculpat, ultimul neprezentand careva probe in
sustinerea versiunii sale privind primirea asistentei medicale de urgenta.
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In ceea ce priveste alegatiile recurentilor privind incilcarea normelor
procesual-penale la Tnaintarea Invinuirii lui Djevansir Ali, instanta de recurs le apreciaza
ca neintemeiate, din motiv ca reiesind din textul deciziei atacate, se atesta ca aceste
argumente au constituit obiect de examinare si in instanta de apel, la care instanta s-a
expus detaliat si amplu argumentat, retindnd ca la materialele dosarului este anexata
traducerea ordonantei de punere sub invinuire semnatd inclusiv si de interpretul
Ciumac Tatiana, mai mult pe parcursul desfasurarii urmaririi penale Djevansir Ali a fost
asistat de avocat, care a participat la actiunile de urmarire penala si nu a inaintat obiectii
referitor la lipsa interpretului in cadrul actiunilor procesuale.

Cu referire la alegatiile inculpatului prin care se sustine ca nu cunoaste limba de
stat, Colegiul penal retine ca instantele de fond corect au sesizat ca fiind audiat in calitate
de 1nvinuit, inculpatul a mentionat ca poseda limba de stat, declardnd ca nu recunoaste
vina si folosindu-se de drepturile sale procesuale a refuzat sa faca declaratii si sa raspunda
la intrebari (f.d. 118, vol.I).

De asemenea, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a respins si
solicitarea partii apararii privind declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire a
lui Djevansgir Ali din 23 noiembrie 2010, a procesului-verbal de audiere in calitate de
Tnvinuit, a procesului-verbal de prezentare a materialelor dosarului penal si obligarea de
neparasire a localitatii, acestea purtand un caracter declarativ in contextul in care nici
apdrarea si nici inculpatul nu au contestat actiunile procesuale respective la terminarea
urmaririi penale.

Cu referire la criticele invocate de recurenti precum ca instanta de apel respingand
cererea privind nulitatea actelor procesuale, a ignorat faptul ca la f.d. 124 vol.l este
anexata cererea avocatului Dudulica Liubomir privind excluderea in calitate de probe a
unor actiuni de urmarire penald, efectuate cu incalcarea art. art. 16, 93-94 Cod de
procedurd penald, instanta de recurs statueaza cd reiesind din continutul cererii
nominalizate, rezulta ca la terminarea urmaririi penale, apararea a solicitat excluderea ca
probe a urmatoarelor acte: procesul-verbal de confruntare dintre Djevansir Ali si
Cardivara Vlad din 18 noiembrie 2010; procesul-verbal de confruntare dintre Djevansir
Ali si Gorscova Ecaterina din 17 noiembrie 2010 si procesul-verbal privind notificarea
partilor privind dispunerea efectudrii expertizei medico-legala din 23 august 2010, insa
nu si celelalte acte procesuale invocate ulterior, in cadrul judecarii cauzei.

Totodatd, se atestd cd prin ordonanta procurorului din 25 noiembrie 2010, cererea
avocatului in legatura cu terminarea urmadririi penale, a fost respinsa ca nefondata
(f.d. 125, vol.l).

In consecinti, instanta de recurs este de opinia ci invocarea de citre recurenti a
principiului ,, fructele pomului otravit” nu este incident in spetd, intrucat instantele de
fond corect au respins criticele apararii referitor la legalitatea actiunilor organului de
urmarire penala.

Fata de cele descrise mai sus, instanta de recurs considera ca nu pot fi retinute nici
alegatiile recurentilor prin care se sustine cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri, or, motivarea hotararii este un proces de analiza si
sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari
a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.
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Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele invocate de recurenti sunt
nefondate, intrucat vinovatia lui Djevansir Ali in savarsirea infractiunii incriminate se
dovedeste indubitabil din probele acumulate, nefiind comisa nici o grava eroare de fapt
de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea
unei alte solutii.

Potrivit jurisprudentei CEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de
instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata,
aratand in mod concret la Tmprejurdrile, care confirmd sau infirmad o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei)

Distinct de considerentele enuntate, cu referire la criticele invocate de aparare sub
aspectul pct. 8 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca
temeiul ,, nu sunt intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a
judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotararea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite
faptele sau Tmprejuréarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective.

La caz insa, temeiul la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil 1n speta
examinata din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea
casarii deciziei instantei de apel, or instanta de apel corect a retinut incadrarea juridica a
faptelor savarsite de inculpat, fiind prezente toate elementele componentei de infractiune
prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, din continutul actului de invinuire rezulta ca lui Djevansir Ali i-a fost
incriminatd savarsirea infractiunii de huliganism agravat, manifestatd prin actiuni care
incalca grosolan ordinea publicd si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni care, prin continutul
lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea altor obiecte special
adaptate pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii.

Potrivit doctrinei juridice de specialitate, prin actiuni care incalca grosolan ordinea
publicd se intelege fapta savarsita in public, indreptata impotriva ordinii publice, care se
concretizeazd 1n acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca
normele etice, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

La caz, instanta de apel corect a retinut cd in actiunile inculpatului Djevansir Ali,
manifestate prin efectuarea unor manevre cu automobilul pe un drum public, in scopul
intimidarii partii vatamate Cardivara Vlad, care la acel moment era minor si al partii
vatamate Gorscova Ecaterina, prin adresarea catre acestia CUu cuvinte necenzurate si
aplicarea violentei prin tamponarea cu automobilul pe care Tl conducea, a motoretei pe
care se deplasau partile vatdmate, se intruneste latura obiectiva a infractiunii imputate.

La fel, actiunile inculpatului se caracterizeaza prin cinism si obraznicie deosebita,
deoarece ultimul a manifestat actiunile descrise in privinta unui minor si a unei
adolescente, i-a scuipat, incalcand in acest sens normele etice general acceptate de
societate.

Instantele de fond corect au retinut in actiunile inculpatului prezenta intentiei
directe, caracteristicd infractiunii de huliganism, deoarece acesta fiind la volanul
automobilului propriu si constientizand ca se deplaseaza pe un drum public, intentionat a
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depasit motoreta pe care se aflau partile vatamate, apoi incercand sa-i opreasca pentru a
discuta cu Cardivara Vlad, intentionat a tamponat motoreta pe care se aflau partile
vatamate, in rezultat cauzand partii vatamate Cardivara Vlad leziuni corporale medii.

Instanta de recurs sustine opinia instantelor de fond ca automobilul, prin
caracteristicele sale reprezinta un izvor de pericol sporit si utilizat necorespunzator acesta
poate cauza vatamari ale integritdtii corporale sau a sandtatii, precum si daune materiale
prin deteriorarea sau distrugerea bunurilor, prin urmare actiunile inculpatului se
circumscriu si calificativului ,,aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii”.

Avand in vedere cele relatate mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia ca in
actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, iar argumentele recurentilor sub aspectul nevinovatiei lui
Djevansir Ali sunt declarative.

Fata de considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile enuntate la art. art. 414-419 Cod de
procedura penala, pronuntand o hotarare legala si intemeiata sub toate aspectele, iar temei
pentru admiterea recursurilor declarate de inculpat si aparare nu se regaseste, motiv din
care se impune inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Cu referire la recursul declarat de procuror.

Din continutul recursului declarat se constata ca, procurorul desi a invocat drept
temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, critica acestuia se
axeaza pe dezacordul cu pedeapsa aplicatd inculpatului, fiind sesizat temeiul de casare
prevazut la pct. 10) al aceleiasi norme, in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Asadar, in esenta, procurorul manifesta dezacordul cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, insd Colegiul penal considera neintemeiate argumentele formulate sub
aspectul blandetii pedepsei aplicate inculpatului, deoarece instantele de fond corect au
ajuns la concluzia aplicarii in privinta inculpatului a unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei Inchisorii, pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudentd, instanta de judecata, tindnd
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul
nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Cu referire la circumstantele enuntate, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei
declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, adica in limitele sanctiunii
legii in baza careia persoana a fost condamnata, iar in cazul in care nu sunt careva
Impedimente, instanta este in drept sa aplice si prevederile art. 90 Cod penal.

Tn spetd, se constatd cd inculpatul Djevansir Ali a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod
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penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune
de 3 ani.

Pentru pronuntarea unei astfel de solutii, instantele de fond au retinut cd potrivit
criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale, inculpatul este caracterizat
pozitiv la locul de munca, nu are antecedente penale, nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, circumstante agravante nu au fost stabilite, iar drept circumstanta
atenuanta a fost identificatd prezenta la intretinerea inculpatului a doi copii minori.

In opinia instantei de recurs, avand la baza totalitatea circumstantelor enumerate,
instantele de fond intemeiat au dispus suspendarea executdrii pedepsei inchisorii pentru
perioada de probatiune de 3 ani.

Or, institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, nu poate fi privita ca
fiind o solutie de achitare, deoarece la o potentiald incalcare a legislatiei penale, se va lua
in consideratie in mod obligatoriu, inclusiv si pedeapsa stabilitd prin decizia contestata.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul statucaza ca pedeapsa este
echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere n lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

La fel, in literatura de specialitate s-a afirmat in mod intemeiat, ca a aplica o
pedeapsa necorespunzatoare gravitatii proprii infractiunii, ar insemna fie a-l supune pe
infractor unui spor de privatiuni sau de restrictii ce nu este necesar pentru a corecta
conduita sa, fie dimpotriva, a-i impune o suferinta care, datorita intensitatii sale reduse,
in loc sa-1 intimideze si sa-1 indrepte, mai degraba il incurajeazd sa persevereze in
incalcarea legii penale.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Asadar, in viziunea instantei de recurs, instantele de fond corect au apreciat ca
scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea reald a acesteia, deoarece din
circumstantele spetei rezulta ca nu au fost constatate careva impedimente pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

In ceea ce priveste argumentele procurorului privind ignorarea de citre instanta de
apel a prevederilorart. art. 7, 61, 75, 76 Cod penal si nu a tinut cont de gradul prejudiciabil
al infractiunii sdvarsite, de comportamentul inculpatului in momentul savarsirii
infractiunii s1 dupd consumarea ei, Colegiul penal le apreciaza ca fiind declarative, din
motiv ca instanta de apel la compartimentul individualizarii pedepsei a acordat deplina
eficientd prevederilor legale si just a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc in conditiile aplicarii pedepsei inchisorii cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia, ce va atinge scopul restabilirii echitdtii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea de savarsirea noilor infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.
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Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si
aplicatd 1n limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitdtii recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

9.Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina, de avocatul Iovu Tatiana in numele
inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau

din 07 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Djevansir Ali XXXxX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2017.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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