Dosarul nr. 1ra-970/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 februarie 2017, in cauza
penald privindu-1 pe
Gaidarji Gheorghii Xxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxx, originar
st domiciliat r-1 Xxxxxx s. Xxxxxxx, str. Xxxxxxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 20.06.2016 - 18.11.2016

2. instanta de apel: 15.12.2016 - 23.02.2017
3. instanta de recurs: 17.05.2017-20.06.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 18 noiembrie 2016, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Gaidarji Gheorghii Xxxx, de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr. 210 din 29.07.2016.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca Gaidarji Gh., la data de 27
septembrie 2015, in jurul orei 09.30, urmarind scopul trecerii ilegale a frontierei
Republicii Moldova, pentru a pleca in Ucraina, in s. Podgornoe, r-nul Tarutin la
rudele sale, a traversat ilegal frontiera Republicii Moldova in aproprierea punctului
de trecere 0730/11 prin eludarea de la controlul efectuat la trecerea acesteia, dupa ce
pe teritoriul Ucrainei a fost retinut de colaboratorul Serviciului graniceri Ucraina.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
lui Gaidarji Gh. a fost calificatd de drept in baza art. 362 alin. (1) Cod penal si anume —
trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludarea sau sustragerea de la controlul
efectuat la trecerea acesteia.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Gaidarji Gh. sa
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fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 362 alin. (1) Cod penal, la 6 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci instanta de fond la incetarea procesului
penal in legdtura cu aplicarea Legii privind amnistia, nu a tinut cont de faptul ca
cercetarea judecdtoreascd pe cauza penald s-a efectuat in lipsa inculpatului, pe motiv
cd el nu se prezenta in instanta de judecata si la momentul examinadrii cauzei se afla
in cdutare in baza Incheierii Judecatoriei Taraclia in scopul executarii sentintei
Judecatoriei Taraclia din 10.08.2016, conform carei acesta a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal, care a avut loc la
16.01.2016 si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de asemenea in privinta lui a fost
aplicata mdsura preventiva sub forma de arestare preventiva. Astfel, inculpatul la
examinarea cauzei penale nu s-a prezentat in sedinta de judecatd, respectiv nu si-a
exprimat acordul sau dezacordul privind incetarea procesului penal in legatura cu
amnistia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 februarie 2017,
apelul declarat a fost respins ca nefondat si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ca prima instanta
intemeiat a ajuns la concluzia, ca in cauza data sunt incidente prevederile Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, deoarece infractiunea de care este
invinuit inculpatul a fost savarsitd pana la adoptarea acesteia, iar in calitate de
pedeapsa conform sanctiunii normei imputate este prevazuta inchisoare de pana la 2
ani.

Motivele invocate de procuror, precum cd instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 210 din 29.07.2016, nu a fost luat in
consideratie faptul cd inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecata si nu a avut
posibilitatea sd-si exprime acordul sau dezacordul privind iIncetarea procesului
penal in legatura cu amnistia, instanta de apel le-a respins, intrucat judecarea cauzei
a avut loc in lipsa inculpatului, unde au fost date citire declaratiile ultimului de la
urmarirea penald, In cadrul cdreia fiind audiat in calitate de banuit si Invinuit, se
desprinde faptul ca Gaidarji Gh. a recunoscut integral vina in comiterea faptei
incriminate si s-a cdit de cele comise.

In opinia instantei de apel, tinand cont de norma art. 2 alin. (3) din Legea nr. 210
din 29.07.2016, inculpatul Gaidarji Gh., fiind vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 362 alin. (1) Cod penal, in lipsa acordului scris al acestuia privind
incetarea procesului penal, Intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub
incidenta art. 10 din Legea nr. 210 din 29.07.2016, astfel fiind aplicata corect in
privinta lui actul amnistiei si pronuntatd legal sentinta de incetare a procesului
penal.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In motivarea pozitiei sale recurentul invoca:



- cercetarea judecdtoreascd In cauza deferitd judecdrii s-a efectuat iIn
conformitate cu pct. 1) alin. (2) art. 321 Cod de procedurd penald, in lipsa
inculpatului, din motiv cd acesta nu se prezenta in instanta de judecata si la
momentul examinadrii cauzei se afla In cautare, In baza incheierii Judecatoriei
Taraclia, in scopul executdrii sentintei Judecdtoriei Taraclia din 10.08.2016, conform
cdrei Gaidarji Gh. a fost recunoscut vinovat de comiterea trecerii ilegale a frontierei
de stat, ce a avut loc la data de 16.01.2016 si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 3
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fiind aplicata si masura
preventiva sub forma de arestare preventiva;

- inculpatul, Gaidarji Gh., s-a eschivat de la examinarea cauzei in instantele de
fond si nu a exprimat acordul scris sau dezacordul sau privind incetarea procesului
penal in legatura cu amnistia, iar declaratiile ultimului de la urmarirea penald, unde
a fost audiat in calitate de banuit si invinuit, si unde a recunoscut integral vinovatia
in comiterea faptei incriminate, cdindu-se de cele comise, nu inseamna ca el este de
acord cu aplicarea amnistiei in privinta sa;

- hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
fapt incident temeiului pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a hotararii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotdrari ilegale, totodatd, verificandu-se dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In cauza dat3, procurorul invoci ca temei de drept pentru declararea recursului
ordinar prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume -
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia. Din textul recursului
declarat se retine, cd autorul criticd solutia adoptatd de cdtre instanta de apel, pe
motiv cd la judecarea cauzei in ordine de apel nu s-a tinut cont de prevederile Legii
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, fiind neintemeiat incetat procesul penal in
baza acestei legi, in privinta inculpatului, fara acordul scris al acestuia sau
dezacordului exprimat in cadrul sedintei de judecata.

Asadar, potrivit art. 414 Cod de procedura penala, rezulta cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdaror probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanti. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel



poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Avand in vedere norma enuntata mai sus, Colegiul penal releva, ca apelul este
o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un
efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control atat in fapt, cat si in drept
numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia In proces si la persoana
impotriva cdreia este indreptat de cdtre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii
primei instante.

Respectiv, la chestiunile de drept ce urmeaza a fi verificate de cdtre instanta de
apel, se referd cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual, penal,
contraventional ori civil, sau alte prevederi legale au fost corect aplicate, iar
hotdrarea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, cd acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel la
judecarea cauzei nu a tinut cont in deplina masura de prevederile Legii nr. 210 din
29 ijulie 2016 privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Precum se atesta din lucrdrile dosarului, prima instantd a dispus prin incheiere
protocolara de a judeca prezenta cauzad penala in lipsa inculpatului, deoarece acesta
nu locuieste la adresa indicats (f.d. 100). In cele din urms3, a fost pronuntata solutia
de incetare a procesului penal, in temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia. Procurorul nu a fost de acord cu hotdrarea adoptata de cdtre prima
instanta si a contestat-o cu apel. Instanta de apel judecand cauza in ordine de apel, la
fel a dispus judecarea cauzei in lipsa inculpatului, dat fiind faptul ca ultimul nu
locuieste la adresa indicatd organului de urmdrire penala (f.d. 33). In cele din urma,
instanta de apel prin hotararea adoptata a respins apelul declarat de cdtre procuror,
mentinand solutia pronuntata de prima instanta.

In continuare, Colegiul penal largit verificind la randul sdu, in prezenta spets,
corectitudinea incetdrii procesului penal in privinta inculpatului, in legaturda cu
aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, retine
urmatoarele, ca rezultand din stipularile alin. (1) art. 2 al legii mentionate, instantele
de judecatd sunt in drept de a adopta hotdrari de Incetarea a procesului penal
referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul
penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsd principald maxima
o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. Ins3,
legiuitorul prevede in alin. (2) art. 2 din legea enuntata supra, cd incetarea procesului
penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

Totodatd alin. (3) al art. 2 al Legii nr. 210 privind amnistia, prevede cd in privinta
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persoanei care refuzd incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) din prezentul articol,
instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotdiri aplicarea prezentului articol dacd,
in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost
confirmatd si inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art.
10.

Revenind la prezenta speta, Colegiul penal constatd, ca la caz lipseste acordul
scris al inculpatului de a inceta procesul penal, in legdtura cu aplicarea actului
amnistiei, precum nu se atestd la materialele dosarului vre-un careva refuz din
partea ultimului de a inceta procesul penal conform prevederilor Legii nr. 210
privind amnistia, conditii care sunt necesare la aplicarea legii nominalizate mai sus.
In contextul in care judecarea cauzei a fost dispusa in lipsa inculpatului, pe motiv ca
nu locuieste la adresa indicata organului de urmarire penald, Colegiul remarcd, ca
conditiile specificate la aplicarea art. 2 al legii mentionate si anume acordul scris al
inculpatului sau refuzul acestuia la incetarea procesului penal nici nu aveau cum sa
fie intrunite.

Statudrile mentionate in hotararile instantelor de fond, inclusiv in decizia
instantei de apel, referitor la faptul cd inculpatul in cadrul urmaririi penale a
recunoscut vina si s-a cdit de cele comise, reprezintda circumstante ce fac posibila
aplicarea art. 2 al Legii nr. 210 privind amnistia in lipsa acestuia, in opinia Colegiului
largit nu pot fi echivalate cu un acord scris al inculpatului sau refuz de a aplica actul
amnistiei.

Deci, In cauza supusd judecdrii, Colegiul penal considera pripite concluziile
instantei de apel in ce priveste mentinerea hotdrarii primei instante de incetare a
procesului penal in temeiul art. 2 al Legii nr. 210 privind amnistia, in lipsa unui
acord scris sau refuz al inculpatului In acest sens, urmand sa se acorde o atentie
sporitd asupra prevederilor legii mentionate, in coraport cu circumstantele prezentei
cauze penale.

Un alt aspect nu mai putin important la caz este acel fapt, ca in apelul declarat
de cdatre procuror, a fost invocat ca inculpatul este condamnat si prin sentinta
Judecatoriei Taraclia din 10.08.2016, pentru trecerea ilegala a frontierei de stat,
fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 luni cu executare, in
penitenciar de tip semiinchis, fiind anuntat in cautare. fnsé, rezultand din actele
dosarului, o astfel de sentintd nu este anexatsd, iar instanta de apel nu a verificat acest
fapt si nu s-a expus asupra argumentului dat in hotdrarea adoptatd, care in opinia
partii acuzdrii are importanta la judecarea cauzei date. In consecints, instanta de
recurs considera ca In prezenta cauza a fost admisd eroarea de drept, incidenta
temeiului pentru casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
precum a fost invocat de cdtre autorul recursului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei
de apel in prezenta speta urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece eroarea comisa
de catre aceasta instanta, nu poate fi reparatd de catre instanta de recurs in prezenta
procedurd, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a
judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de
apel si recurs, nominalizate si In prezenta decizie; sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date; sa tina cont in deplind masura de
prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, In caz ca va ajunge la
concluzia de aplicare a acesteia; sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, inclusiv in partea individualizarii si stabilirii pedepsei, in caz de adoptare
a unei solutiei de condamnare, cu verificarea faptului daca inculpatul a mai fost
condamnat anterior pentru savarsirea faptelor similare, iar In caz de necesitate sa
aplice corespunzator prevederile art. 84 sau 85 Cod penal, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDOQ, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, se caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 23 februarie 2017, in cauza penald privindu-1 pe Gaidarji
Gheorghii Xxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 11 iulie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



