Dosarul nr. 1ra-899/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 iunie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2017, in cauza
penala privind-o pe
Bibos (Vovce) Aurelia Xxxxxxxx, ndascutd la xxxxxxxxxx,
originara din r-nul Xxxxx, s. Xxxxxxx si domiciliatd in r-nul
Xoexxxxxx, . Xxxxxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 29.07.2014-07.04.2015
2. instanta de apel: 13.05.2015-15.02.2017
3. instanta de recurs: 27.04.2017-20.06.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Donduseni din 07 aprilie 2015, Bibos (Vovc)
Aurelia Xxxxxxxx a fost achitata de invinuirea adusa in baza art. art. 361 alin. (1),
244 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele acestor infractiuni.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Bibos (Vovc) A. a fost invinuita de catre
organul de urmarire penald pentru faptul, ca la 27 septembrie 2012, fiind
conducatorul SC ,Vovceservlact” SRL, cod fiscal xxxxxxxxxxxxx, adresa juridica s.
Xoooxxxxx, r-nul Xxxxxxxx, a eliberat certificatul de salariu nr. 3 din 27.09.2012,
necesar pentru perfectarea unui credit bancar, pe numele lui Gulcinschi Oleg Xxxxx,
a.n. xxxxxxxxx, domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxxxxx pentru perioada de activitate
la SC ,, Vovcservlact” SRL, decembrie 2011 - august 2012, datele caruia nu corespund
cu datele incluse in listele de plata a salariului pentru perioada respectiva de
activitate a Intreprinderii. Prin urmare in certificatul de salariu nr. 3 din 27.09.2012
eliberat de catre Bibos (Vovc) A. au fost introduse date vadit false referitor la salariul
angajatului SC ,,Voveservlact” SRL, Gulcinschi O.

Tot ea, Bibos (Vovc) A. la 27 septembrie 2012, fiind conducatorul SC
»,Vovcservlact” SRL, cod fiscal xxooooxxaxxxxxx, adresa juridica s. Xxxxxxxx, r-nul
Xxxxxxxx, a eliberat certificatul de salariu nr. 4 din 27.09.2012, necesar pentru



perfectarea unui credit bancar, pe numele lui Gulcinschi Nina Xxxxxx, a.n.
01.07.1973, domiciliatd In s. Xxxxx, r-nul Xxxxxxxx, pentru perioada de activitate la
SC ,Vovcservlact” SRL, decembrie 2011 - august 2012, datele caruia nu corespund cu
datele incluse in listele de plata a salariului pentru perioada respectiva de activitate a
intreprinderii. Prin urmare, in certificatul de salariu nr. 4 din 27.09.2012 eliberat de
catre Bibos (Vovc) A. au fost introduse date vadit false referitor la salariul achitat
angajatului SC ,,Vovceservflact”, Gulcinschi Nina Xxxxxx.

Tot, Bibos (Vovc) A., exercitand functia de administrator al SC , Vovcservlact”
SRL, cod fiscal xxxoooooaaxxxx, adresa juridica s. Xoooxxxxx, r-nul Xxxxxxxx, avand ca
scop obtinerea unui venit ilegal, prin tdinuirea obiectului impozabil in proportii
deosebit de mari, a achitat angajatilor SRL ,,Vovcservlact” salarii mai mari decat cele
indicate in listele de platd si darile de seama fiscale.

Potrivit actului de control fiscal nr. 5-654515 din 11.03.2014, intocmit de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Donduseni in urma efectudrii controlului fiscal
la SRL ,Vovcservlact”, c/f xxoooxxoxxxxxxxx, privind corectitudinea calcularii si
achitdrii la buget a impozitului pe venit retinut din salariu, defalcarilor la bugetul
asigurarilor sociale de stat, primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala
pe perioada anilor 2011, 2012, 2013, s-a constatat, cd conducatorul SRL
,Vovcservlact”, Bibos (Vovc) A. a introdus In ddrile de seama fiscale pe perioada
anilor 2011, 2012, 2013 date denaturate, pentru angajatul Gulcinschi N. si nu a fost
achitat impozitul pe venit din salariu in mdrime de 11.470,76 lei, contributii de
asigurari sociale de stat obligatorii in marime de 23.761,53 lei, contributii individuale
de asigurdri sociale de stat Tn marime de 6.198,66 lei, primele de asigurare obligatorii
de asistentda medicalda In marime de 7.231,78 lei, in total 48.662,73 lei; pentru
angajatul Gulcinschii O., nu a fost achitat impozitul pe venit din salariu in marime
de 2.862,83 lei, contributii de asigurari sociale de stat obligatorii In marime de 8.556
lei, contributii individuale de asigurari sociale de stat in marime de 2.232 lei, primele
de asigurare obligatorii de asistenta medicala in marime de 2.604 lei, in total
16.254,83 lei; pentru angajatul Fortuna A. nu a fost achitat impozitul pe venit din
salariu In marime de 2.623,90 lei, contributii de asigurari sociale de stat obligatorii in
madrime de 8.164,54 lei, contributii individuale de asigurari sociale de stat in suma de
2.129,88 lei, primele de asigurare obligatorii de asistenta medicala In marime de
2.484,86 lei, in total 15.403,11 lei; pentru angajatul Vrabii Serghei nu a fost achitat
impozitul pe venit din salariu in marime de 2.538 lei, contributii ce asigurdri sociale
de stat obligatorii in marime de 5.382 lei, contributii individuale de asigurdri sociale
de stat 1.404 lei, primele de asigurare obligatorii de asistentd medicala in marime de
1.638 lei, in total 10.962 lei, nu a calculat impozitul pe venit din salariu pentru ceilalti
angajati a SRL ,, Vovcservlact” pentru anul 2012 in marime de 837,52 lei si pe anul
2013 - 211 lei. Totodatd, nu au fost calculate contributiile de asigurdri sociale de stat
obligatorii In mdrime de 32.596 lei si contributiile individuale de asigurari sociale de
stat In mdrime de 8.503 lei, pentru toti angajatii, In conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 165 din 09.03.2010 ,Cu privire la cuantumul minim
garantat al salariului in sectorul real”. In asa mod, SRL , Vovcservlact” s-a eschivat



de la plata la buget a impozitelor si contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii In marime totala de 133.430,17 lei.

Astfel, partea acuzdrii a solicitat de a incadra actiunile lui Bibos (Vovc) A. in
baza art. 361 alin. (1) Cod penal, confectionarea documentelor oficiale false, care acorddi
drepturi sau elibereazi de obligatii, precum si In baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal,
evaziunea fiscald a intreprinderilor, prin includerea in documentele contabile, a unor date
denaturate privind veniturile, prin tdinuirea unor obiecte impozabile, care a condus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Bibos (Vovc) A. sa fie recunoscuta vinovata
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si sa fie incetat
procesul penal, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie, si sa fie
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
amenda In marime de 2.500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a intreprinderilor comerciale, pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat:

- In cadrul efectudrii cercetdrii judecatoresti, In urma contestatiei depuse de
catre Bibos (Vovc) A., actul de control fiscal nr. 5-654515 din 11.03.2014, a fost anulat,
in urma unui control repetat la data de 17 noiembrie 2014 a fost emis actul de control
fiscal nr. 5-661897, prin care s-a constatat, ca SRL ,, Vovcservlact” s-a eschivat de la
plata la buget a impozitelor si contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii in
marime totala de 80.311,25 lei, actiuni care cad sub incidenta art. 244 alin. (1) Cod
penal;

- prima instantd nu a luat in consideratie faptul, cd martorii Gulcinschi O. si
Gulcinschi N. nu au prezentat cu buna-stiinta certificatele de salariu nr. 3 si nr. 4 din
27.09.2012, in care erau introduse date false, conform declaratiilor martorilor in
cauza, despre faptul ca in certificatele de salariu respective erau date false, au aflat
dupa ce Fortuna A. s-a adresat la Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale Donduseni in
anul 2013 pentru perfectarea pensiei de invaliditate;

- in cazul dat nu este componenta de infractiune prevazuta de art. 238 Cod
penal, deoarece latura obiectivd a infractiunii mentionate se realizeaza prin
prezentarea cu buna-stiinta a unor informatii false in scopul obtinerii unui credit sau
majorarii proportiei acestuia, insd la eliberarea certificatelor nr. 3 pe numele lui
Gulcinschi O. din 27.02.2012 si nr. 4 pe numele lui Gulcinschi N. din 27.09.2012,
ultimii nu cunosteau despre faptul cd in acestea sunt introduse date false;

- instanta nu a apreciat corect obiectul juridic al infractiunii prevazute de art.
244 alin. (1) Cod penal;

- contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii, contributiile individuale de
asigurdri sociale de stat, primele de asigurare obligatorii de asistentd medicala detin
caracteristicile juridice ale obiectului infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod
penal;

- prin tdinuirea venitului brut, conducatorul SRL ,,Vovcservlact”, Bibos (Vovc)



A. a diminuat baza impozabila de calcul a contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii, contributiilor individuale de asigurari sociale de stat, primelor de
asigurare obligatorii de asistenta medicala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci probele la care se
face trimitere in apelul declarat, prima instanta le-a dat o apreciere legala sub toate
aspectele, complet si obiectiv, In coroborare cu celelalte probe si nu a stabilit, ca
inculpata ar fi comis faptele infractionale ce i se incrimineaza si ca faptele sale
intrunesc componentele infractiunii.

In opinia instantei de apel, in sedintele judiciare nu a fost confirmat, ca
inculpata a comis actiuni indreptate spre confectionarea documentelor oficiale false,
la fel nu s-a confirmat, ca inculpata in calitate de administrator al SRL
,Vovcservlact”, a admis evaziunea fiscald prin includerea in documentele contabile,
fiscale sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit rechizitoriului Bibos (Vovc) A. este
invinuita In eliberarea certificatelor de salariu nr. 3 si 4 din 27.09.2012, necesare
pentru perfectarea creditelor bancare pe numele lui Gulcinschi O. si Gulcinschi N., in
care au fost introduse date false ce nu corespund cu datele incluse in listele de plata.

In acest context, instanta de apel a indicat, c& nu poate avea un caracter oficial
documentul care provine de la o intreprindere privatd. Daca persoana numai
confectioneaza si/sau detine documente oficiale false, dupa care transmite unei alte
persoane, pentru ca aceasta sa prezinte respectivele falsuri cdtre institutia financiara
- In scopul obtinerii unui credit, al majordrii sumei acestuia sau al obtinerii unui
credit in conditii avantajoase - prima dintre aceste persoane va fi considerata
complice la infractiunea prevazutd la art. 238 Cod penal, si in astfel de cazuri, art.
361 Cod penal nu va putea fi retinut la calificare.

La acest capitol, instanta de apel a mai mentionat, ca in actiunile inculpatei
lipseste latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, lipsind si
obiectul acestei infractiuni, din care motive urmeaza a fi respinse argumentele,
precum cd prima instanta nu a tinut cont, de aceea cd martorii Gulcinschi O. si
Gulcinschi N. nu au prezentat cu bund-stiinta certificatele de salariu nr. 3 si nr. 4 din
27.09.2012, in care erau introduse date false.

Instanta de apel a apreciat critic si declaratiile martorilor Gulcinschi N. si
Gulcinschi O., deoarece ultimii se afld in relatii ostile cu inculpata, mai mult, in cazul
in care lipseste obiectul infractiunii si certificatele prezentate nu constituie document
oficial, lipsa acestui element al infractiunii nu este In nici o dependentd cu faptul
daca, cunosteau sau nu martorii despre informatiile indicate in el.

In viziunea instantei de apel, nu poate fi retinuti nici invinuirea adusi
inculpatei in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si in acest context, instanta de
apel a retinut, cd prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia ca contributiile de
asigurdri sociale de stat obligatorii, contributiile individuale de asigurdri sociale de
stat, primele de asigurare obligatorii de asistentd medicala nu este impozit.



Includerea de date false sau incomplete in declaratiile privind calcularea si utilizarea
contributiilor de asigurdri sociale de stat obligatorii sau in declaratiile privind
evidenta nominala a asiguratilor, urmeaza a fi sanctionata conform art. 294! alin. (1)
Cod contraventional. Prin urmare, inculpatei i-au fost imputate plati obligatorii care
nu se referd la notiunea de impozit.

Dupa cum rezulta din actul de invinuire adus lui Bibos (Vovc) A., nu este
indicat scopul, fiind indicat cd ultima ,,avand ca scop obtinerea unui venit ilegal prin
tdinuirea obiectului impozabil in proportii deosebit de mari, a achitat angajatilor SRL
,Vovcservlact” salarii mai mari, decat cele indicate in listele de plata si ddrile de
seamad fiscale”.

Instanta de apel a mai mentionat, cd SRL , Vovcservlact” este obligata ca orice
fapta economica sa fie contabilizatd in baza confirmdrii documentare (pe suport de
hartie sau In forma electronicd), care justifica efectuarea operatiunii economice,
acorda dreptul de a o efectua si certifica producerea acestui eveniment - document
primar. Explicatiile lui Gulcinschi N., Gulcinschi O., Fortuna A. si Vrabii S., nu
constituite document de contabilizare, iar faptele expuse de catre acesti martori nu
au fost dovedite de acuzare prin probe pertinente si concludente. Mai mult ca atat,
acesti martori stiind modalitatea de calcul a salariului (13 bani pentru un litru de
lapte), nu au putut indica suma concreta a salariului primit, acestia au indicat sume
aproximative. Martorii au semnat benevol listele pe baza carora primeau salariul si
la moment nu au inaintat pretentii de acest fel, doar dupa concediere au depus
plangeri, pe fonul relatiilor ostile care au aparut cu angajatorul. Totodata, evaluarea
tuturor aspectelor activitatii entitatii, privind respectarea ordinii calculdrii salariilor
si achitarii acestuia la angajati a fost verificata si de catre audit.

Potrivit rechizitoriului Bibos (Vovc) A. este invinuita ca, exercitand functia de
administrator al SRL , Vovcservlact” avand ca scop obtinerea unui venit ilegal prin
tdinuirea obiectului impozabil in proportii deosebit de mari, a achitat angajatilor SRL
»,Vovcservlact” salarii mai mari decat cele indicate in listele de plata si darile de
seamd fiscald. Acest fapt este constatat prin actul de control fiscal Nr. 5-654515 din
11.03.2014. Totodata, actul de control fiscal Nr. 5-654515 din 11.03.2014, prin decizia
nr. 271 din 04.08.2014 al IFPS al RM, a fost anulat, cu dispunerea controlului repetat
la SRL , Vovcservlact”. Mai mult, inspectorii IFS r-lui Donduseni, Gutu L. si Pantiru
A., au determinat venitul impozabil estimat, prin metode si surse indirecte.
Inspectorii fiscali la determinarea sumei obligatiei fiscale si taxelor varsate la buget,
incorect au pus declaratiile fostilor patru angajati ai intreprinderii, ca baza a
recalculdrii acestor sume prin metode si surse indirecte de estimare, insa SRL
,Vovcservlact” nu este subiect al estimadrii prin aplicarea metodelor indirecte.

Totodata, instanta de apel a indicat, ca declaratia cu privire la impozitul pe
venit CET 08, nu poate servi ca baza la recalcularea obligatiunilor fiscale al
contribuabilului fatd de buget. Necesitatea efectudrii calculelor prin metoda directa
se confirma si prin declaratiile expertului judiciar-contabil Rusanovschi L., date in
sedinta instantei de apel, care a confirmat, ca CET 08 nu se intocmeste in baza
explicatiilor, dar in baza informatiilor eliberate de intreprinderea de unde persoana



fizicd a obtinut venituri. Faptul dat a fost constatat si prin raportul de expertiza
judiciara contabild nr. 1001 din 30.09.2016, potrivit concluziilor caruia, declaratia cu
privire la impozitul pe venit CET 08, nu poate servi ca baza la recalcularea
obligatiunilor fiscale al contribuabilului fatd de buget.

In concluzie, instanta de apel a conchis cd, prima instanta intemeiat a
considerat, cd inculpata corect si in corespundere cu legislatia a exercitat functiile ce
ii reveneau ca conducdtor a Intreprinderii si ca corect au fost calculate prin metoda
directa contributiile fatd de buget, iar calcularea acestor contributii prin metoda
indirecta nu putea fi efectuata.

Instanta de apel a mai retinut, ca este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa
solicitarea procurorului, privind modificarea actului de acuzare a inculpatei, in
sensul de a pune la baza acestuia actul de control fiscal repetat nr. 5-661897 din
17.11.2014, in locul actului de control fiscal nr. 5-654515 din 11.03.2014, deoarece
instanta de apel nu este in drept sa iasa din limitele invinuirii formulate si sa retina
in fapta inculpatei circumstantele constatate prin actul de control fiscal repetat nr. 5-
661897 din 17.11.2014, in cazul in care inculpatei prin rechizitoriu nu i-a fost
incriminata fapta data si nici in instanta de fond, procurorul nu i-a inaintat o nouad
invinuire, desi cunostea despre existenta altui act de control repetat.

In urma celor expuse, instanta de apel a constatat ci prima instanta just a ajuns
la concluzia ca Bibos(Vovc) A. urmeaza a fi achitata de invinuirile incriminate.

Nu au putut fi admise argumentele apelantului privind existenta infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, deoarece a fost stabilit, cd in actiunile
inculpatei lipseste latura obiectiva a acestei infractiuni si cd aceasta nu a modificat
(schimbat) obiectul impozabil. Probele indicate confirma, cd inculpata a achitat
martorilor salariul indicat in listele de plata, fapt ce confirma ca ultima nu a tdinuit
venitul brut al intreprinderilor administrate de ea.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invocé:

- la adoptarea deciziei de mentinere a sentintei de achitare in privinta lui Bibos
(Vovc) A. instanta de apel, nu a dat deplina eficienta prevederilor legale si a facut
aprecieri a probelor ce nu se acordd la valoarea acestora, a retinut inutilitatea unor
probe, ce intrunesc toate calitdtile unei probe ce poate fi pusa la baza unei sentinte de
condamnare, a facut concluzii ce nu se racorda la ansamblul probatoriu acumulat pe
cauza;

- vinovatia inculpatei In comiterea infractiunilor incriminate se dovedeste pe
deplin prin cumul de probe pertinent si concludent prezentat de catre partea
acuzarii, si anume: actul de control fiscal nr. 5-661897 din 17 noiembrie 2014;
procesul-verbal de ridicare din 24.02.2014; certificatul nr. 3 din 27.09.2012, eliberat pe
numele lui Gulcinschi O.; certificatul nr. 4 din 27.09.2012, eliberat pe numele lui
Gulcinschi N.; declaratiile martorilor Gulcinschi N., Gulcinschi O., Fortuna A.; Vrabii
S.;



- procurorul a inaintat demers privind acordarea posibilitdtii de a aduce la
cunostinta inculpatei ordonanta de modificare a invinuirii in ordinea art. 325 alin. (2)
Cod de procedura penald, luand ca baza actul de control fiscal repetat nr. 5-661897
din 17.11.2014, care a devenit definitiv abia la 20.06.2016, prin incheierea Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, fapt care
In opinia acuzatorului a constituit un impediment pentru inaintarea Invinuirii de
modificare a invinuirii la examinarea cauzei in instanta de fond. Mai mult, acuzarea
a mentionat, cd ordonanta nu era in sensul agravarii deoarece, actiunile inculpatei
urmau a fi recalificate de la prevederile art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal in cele ale
art. 244 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel a dat o apreciere eronata prevederilor art. 325 alin. (2) Cod de
procedura penala;

-instanta de apel nu s-a expus nici asupra temeiului privind corectitudinea
calificarii actiunilor inculpatei ce tine de eliberarea certificatelor de salariu cu
continut denaturat, care conform declaratiilor martorilor Gulcinschi Nina si Oleg nu
au fost prezentate bancii cu buna stiinta;

- considera corecta calificarea actiunilor lui Bibos (Vovc) A., conform art. 361
alin. (1) Cod penal si nu conform art. 238 Cod penal, deoarece lipseste latura
obiectiva de realizare a ultimei infractiuni;

- probele aduse in confirmarea invinuirii cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatei in savarsirea infractiunilor incriminate;

- nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpata nu echivaleaza cu achitarea ei de
sub 1nvinuirea adusa, aceasta fiind doar o metoda de a denatura stabilirea
adevarului si de a se eschiva de la raspunderea penala.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis pe capatul de invinuire a inculpatei
Bibos (Vovc) A. in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si respins, ca inadmisibil pe
capatul de achitare de Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(1) Cod penal, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

7.1 Referitor la recursul declarat de procuror pe capdtul de invinuire a inculpatei Bibos
(Vovc) A. in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,

judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Totodata, se remarcd cd instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezultd cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanti. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
recurentul invoca temeiul pentru casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si anume: , instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca hotdrarile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali, vagi reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul retine ca se contesta decizia
instantei de apel prin prisma temeiului de recurs invocat si mentionat supra pe
capatul de invinuire in privinta inculpatei Bibos (Vovc) A. de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, invocandu-se faptul ca in rezultatul
aprecierii incorecte a probelor administrate la caz, instanta de apel gresit a mentinut
hotdrarea primei instante de achitare.

Asadar, instanta de recurs atestd faptul, ca conform rechizitoriului inculpata pe
episodul supus judecdrii a fost invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art.
244 alin. (2) lit. b) Cod penal - evaziunea fiscald a intreprinderilor, prin includerea in
documentele contabile, a unor date denaturate privind veniturile, prin tdinuirea unor obiecte
impozabile, care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, insa



prima instantad a achitat-o pe inculpatd de invinuirea incriminatd, pe motiv ca fapta
acesteea nu intruneste elementele infractiunii, concluzie mentinuta si de catre
instanta de apel.

Instanta de apel in acest aspect a conchis, ca: ,pe cauzi a fost stabilit cd in actiunile
inculpatei lipseste latura obiectivd a acestei infractiuni si cd aceasta nu a modificat obiectul
impozabil.... temei pentru achitarea inculpatei pe acest capit de invinuire, instanta de fond a
indicat lipsa laturii obiective in actiunile inculpatei, adicd cd aceasta nu a comis actiuni prin
care ar fi plitit lucrdtorilor salarii mai mari, decit cele indicate in listele de platd.”.

Tnsé, la acest capitol, instanta de recurs remarca:

Conform actului de control fiscal tematic nr. 5-654515 din 11 martie 2014, s-a
stabilit cd SRL ,Vovcservlact” s-a eschivat de la plata la buget a impozitelor si
contributiilor cu 133.430, 17 lei, inclusive in anul 2011 cu 57.472, 70 lei, in anul 2012
cu 53.742,39 lei, in anul 2013 cu 22.215,08 lei, iar prin decizia IFS pe r-nul Donduseni,
nr. 122 din 10.04.2014 a fost dispusa recalcularea impozitului pe venit retinut din
salariu si alte contributii in baza actului de control fiscal tematic nr. 5-654515 din 11
martie 2014.

Prin decizia sefului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 271 din 04 august
2017, a fost suspendata executarea Deciziei IFS pe r-nul Donduseni nr. 122 din
10.04.2014 in temeiul Actului de control fiscal tematic nr. 5-654515 din 11 martie
2014, cu efectuarea unui control repetat.

La data de 17 noiembrie 2014, de catre IFS Donduseni a fost intocmit actul de
control fiscal tematic repetat nr. 5-661897 potrivit ciaruia SRL ,Vovcservlact” s-a
eschivat de la plata la buget a impozitelor si contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii in mdrime totala de 80.311, 25 lei, iar prin decizia nr. 682 din 17.12.2014, in
legaturd cu efectuarea controlului repetat in baza deciziei nr. 271 din 04 august 2017,
a fost anulata decizia nr. 122 din 10.04.2014 si dispusa recalcularea sumelor stabilite
in baza actului de control fiscal tematic nr. 5-661897 din 17 noiembrie 2014.

Fiind depusd contestatie de catre SRL , Vovcservlact”, aceasta a fost respinsa
prin deciziile nr. 29 din 20.02.2015 a IFS pe r-nul Donduseni si nr. 110 din 27.05.2015
a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

Ulterior, Bibos (Vovc) A. nefiind de acord cu deciziile nr. 29 din 20.02.2015 si nr.
110 din 27.05.2015, a depus cererea de chemare in judecatda prin care a solicitat
anularea acestora, care prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al

Curtii de Apel Balti a fost respinsd, solutie mentinutd si de cdtre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin
incheierea din 20.07.2016.

Astfel, potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii de evaziune fiscald a

intreprinderilor, constda in fapta prejudiciabilda care se exprima in actiunea sau
inactiunea fie de includere in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor
date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la
baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, fie de tdinuirea
unor obiecte impozabile; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma neachitarii
impozitului; 3) legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile:



4) mijlocul de savarsire a infractiunii si anume documentele contabile, fiscale sau
financiare care fie contin date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, fie
contin mentiuni privind cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori care au la
baza operatiuni ce nu au existat. De asemenea, este de mentionat si acel fapt ca
infractiunea mentionata, este o infractiune materiala, ce se considera consumata din
momentul producerii urmarilor prejudiciabile sub forma neachitarii impozitului.

Astfel, Colegiul penal largit retine, cd instanta de apel nu a luat in consideratie
actul de control fiscal tematic repetat nr. 5-661897 din 17 noiembrie 2014, intocmit de
catre IFS Donduseni, potrivit caruia SRL , Vovcservlact” s-a eschivat de la plata la
buget a impozitelor si contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii in marime
totala de 80.311, 25 lei.

Totodata, pentru a dispune achitarea lui Bibos (Vovc) A., instanta de apel
referitor la actul initial de control fiscal tematic nr. 5-654515 din 11 martie 2014, a
mentionat cad , inspectorii IFS r-nului Donduseni, Lidia Gutu si Anatolie Pantiru, au
determinat venitul impozabil estimat, prin metode si surse indirecte.... Prin urmare,
inspectorii fiscali la determinarea sumei obligatiei fiscale si taxelor vdrsate la buget, incorect
au pus declaratiile fostilor 4 angajati ai intreprinderii, ca bazd a recalculdrii acestor sume
prin metode si surse indirecte de estimare”. Ins3, instanta de apel nu a tinut cont, ca
conform prevederilor art. 225 Cod fiscal, in cadrul administrdrii fiscale, pentru a
determina corectitudinea calcularii sumei obligatiei fiscale, autoritatea care
efectueaza controlul fiscal poate folosi, in cazurile prevazute la art. 189 alin. (2) si (3),
metode si surse indirecte, conform legii. Metodele si sursele indirecte de estimare a
obligatiilor fiscale se folosesc si in cadrul controalelor fiscale ca urmare a instituirii
posturilor fiscale in conformitate cu art.146.

Reiesind din prevederile art. 189 alin. (2) Cod fiscal, dacd in timpul controlului
fiscal sumele impozitelor si taxelor care urmau sa fie varsate la buget nu pot fi

determinate din lipsd de contabilitate ori din cauza tinerii ei neconforme, daca

contribuabilul (reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu functie de rdspundere
nu prezintd, In totalitate sau in parte, documentele de evidentd si/sau ddrile de

seama fiscale, Serviciul Fiscal de Stat calculeaza impozitele si taxele prin metode si

din surse indirecte, efectuand ulterior recalcularea lor dupad restabilirea evidentei, in

conformitate cu legislatia, sau dupa prezentarea documentelor respective.

Instanta de recurs retine, ca initial Serviciul Fiscal neavand toata evidenta
contabila a SRL ,,Vovcservlact” a intocmit actul de control fiscal tematic nr. 5-654515
din 11 martie 2014, prin care a fost recalculat impozitul pe venit din salariul
angajatilor, prin metode si surse indirecte, ulterior dupa restabilirea evidentei, acest
act a fost anulat si a fost efectuat un control repetat, fiind intocmit actul de control
fiscal nr. 5-661897 din 17 noiembrie 2014, potrivit cdruia SRL , Vovcservlact” s-a
eschivat de la plata la buget a impozitelor si contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii in marime totald de 80.311, 25 lei, care este iIn vigoare si In care este
mentionat, ca ,in cadrul controlului precedent a fost recalculat impozitul pe venit din
salariul angajatilor, prin metode si surse indirecte, avind la bazd art. 225 alin. (2) lit. m) Cod
fiscal.” Totodatd, In acest act mai este indicat, ca ,controlului precedent nu au fost
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prezentate inscrisurile probatorii (tabelele de evidentd a timpului de muncd, extrasele din
statele de personal si contractele de angajare in campul muncii), aferent conditiilor de muncd
a persoanelor angajate, dar aceste inscrisuri probatorii au fost anexate la contestatia depusd
dupd finisarea controlului mentionat, pe data de 23.04.2014"

Asttel, fiind depusa cerere de chemare in judecata asupra deciziilor IFS pe r-nul
Donduseni nr. 29 din 20.02.2015 si nr. 110 din 27.05.2015, prin care a fost respinsa
contestatia SRL , Vovcservlact” asupra deciziei nr. 682 din 17.12.2014 privind
recalcularea sumelor stabilite in baza actului de control fiscal tematic nr. 5-661897
din 17 noiembrie 2014, aceasta a fost respinsa prin decizia instantei de apel sus-

mentionate, iar aceastd solutie a fost mentinuta prin incheierea Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 20.07.2016,
hotarari judecdtoresti rdmase definitive si irevocabile ce capdta putere de lucru
judecat.

Astfel, reiesind din jurisprudenta CEDO, instanta de recurs reitereaza, ca
instantele sunt obligate sa tina cont de constatdrile de fapt din procedurile judiciare
anterioare, repunerea in discutie a situatiei solutionate definitiv prin alte hotarari

constituind o incalcare a art. 6.1 din Conventie.

In urma celor expuse, Colegiul penal lirgit constatd, ci instanta de apel nu s-a
expus asupra actului de control fiscal tematic nr. 5-661897 din 17 noiembrie 2014,
care a ramas In vigoare In urma contestdrii acestuia in instantele de judecata, acesta
ramanand fdra analiza si aprecierea cuvenitd, fapt ce nu poate fi acceptat de catre
instanta de recurs, deoarece afecteaza situatia fapticd in speta data, ceea ce ar duce la
o concluzie prematura, precum cd in actiunile lui Bibos (Vovc) A. lipseste latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal si ca aceasta nu a
modificat obiectul impozabil.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedurd penald, si invocand doctrina juridica nationald,
remarca faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.
Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul
cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmadrire
penald, instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi datd In urma acestei activitati. Analiza probelor dupa intima
convingere trebuie sda se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet
si obiectiv.
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Termenul ,convingere intima” exprima atitudinea impartiald, independenta,
fara prejudecati fata de o probd sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probantd a unei sau altei probe.
Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, conclu-
denta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinata de cdtre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta
datd. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al
coroborarii lor.

In speta datd, Colegiul penal considerd ci instanta de apel nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, nu a analizat in deplina mdsurd componenta
elementelor constitutive a faptei social periculoase mentionate mai sus, fiind
prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea
de catre instantele de fond a unei concluzii premature, precum ca in actiunile lui Bibos
(Vouc) A. nu sunt prezente elementele infractiunii de evaziune fiscald.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald). Contrar acestor
stricte prevederi legale instanta de apel nu a dat apreciere actului de control fiscal
tematic repetat nr. 5-661897 din 17 noiembrie 2014, in coroborare cu celelalte probe
administrate In cauza.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata pe capatul de invinuire a lui Bibos (Vovc) A. in baza 244 alin. (2)
lit. b) Cod penal, cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului declarat in aceasta
parte, din motivul prezentei erorii de drept invocate de recurent si prevazute de pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, eroare care nu poate fi corectata de
cdtre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece nu este abilitata cu atributii
de a judeca cauza pe fond, substituind instanta ce a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel pe capatul de
invinuire a lui Bibos (Vovc) A. in baza 244 alin. (2) lit. b) Cod penal; sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate In instantd In strictd
conformitate cu cerintele legii, in special actul de control fiscal tematic repetat nr. 5-
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661897 din 17 noiembrie 2014; sa le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate; sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date; sa
cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate lui Bibos (Vovc) A. in baza art. 244
alin. (2) lit. b) Cod penal; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd,
iar in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sa incadreze juridic corect
actiunile ultimei, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si de practica
unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrare
legald si iIntemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7.2 Referitor la recursul declarat de procuror in partea achitdrii inculpatei Bibos (Vouc)
A. de invinuirea adusd in baza art. art. 361 alin. (1) Cod penal.
Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta

de recurs judecand recursul, este In drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

Din continutul recursului declarat de catre procuror rezultd, cd acesta 1si
exprima dezacordul cu concluziile instantei de apel, considerand corecta calificarea
actiunilor inculpatei conform prevederilor art. 361 alin. (1) Cod penal si nu conform
art. 238 Cod penal.

Din materialele cauzei se retine, ca Bibos (Vovc) A. de catre organul de urmarire
penala a fost invinuita si de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal, confectionarea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazi de
obligatii, pentru faptul ca a eliberat certificatele de salariu nr. 3 si 4 din 27.09.2012,
necesare pentru perfectarea creditelor bancare pe numele Gulcinschi O. si Gulcinschi
N., In care au fost introduse date false, ce nu corespund cu datele incluse in listele de
plata a salariului.

Prima instanta a achitat-o pe Bibos (Vovc) A. de invinuirea in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii, solutie mentinuta de instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a mentinut sentinta
atacata fara modificari in aceasta parte, decizia instantei de apel cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia, precum ca in actiunile inculpatei lipseste latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, lipsind si obiectul acestei
infractiuni, iar argumentele pe care instanta de apel le-a expus in acest sens, In
partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodata in motivarea solutiei, instanta de apel just a indicat ca daca persoana
numai confectioneaza si/sau detine documente oficiale false, dupa care le transmite
unei alte persoane, pentru ca aceasta sa prezinte respectivele falsuri cdtre institutia
financiard - in scopul obtinerii unui credit, al majordrii sumei acestuia sau al obtinerii

13



unui credit In conditii avantajoase - prima dintre aceste persoane va fi considerata
complice la infractiunea prevazuta la art. 238 Cod penal si in astfel de cazuri, art. 361
Cod penal nu va putea fi retinut la calificare.

La fel, Colegiul penal ldrgit atesta, cd certificatele sus mentionate au fost
prezentate institutiei financiare de catre Gulcinschi N. cu scopul obtinerii unui credit
si faptul obtinerii creditelor bancare, a fost confirmat in sedinta de judecata de catre
martorii Gulcinschi N. si Gulcinschi O., cat si prin procesul-verbal de ridicare din
24.02.2014, din care rezultd ca in cadrul efectudrii actiunii de urmadrire penald, la
administratorul filialei nr. 18 a SA ,,Banca de Finante si Comert” au fost ridicate
originalele certificatelor nr. 3 pe numele lui Gulcinschi O. din 27.09.2012 si nr. 4 pe
numele lui Gulcinchi N. din 27.09.2012.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza, ci in decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-2/2014 din 20.03.2014 asupra recursului in
interesul legii, cu privire la determinarea modului unitar de interpretare si aplicare a
prevederilor art. 361 alin. (1) Cod penal, Plenul a considerat ca certificatul
(adeverinta) de salarizare poate aparea ca obiect material al infractiunii prevazute de
art. 361 Cod de procedura penald, In cazul in care este eliberat sau prezentat la o
autoritate publicd, si care acord drepturi sau elibereazi de obligatii. In cazul cand
certificatul (adeverinta) de salarizare fals este confectionat de o persoana, insa este
prezentat la o institutie financiard pentru obtinerea unui credit sau majorarii sumei

acestuia, sau obtinerii unui credit in conditii avantajoase, de o altd persoand,
actiunile primei persoane urmeaza a fi calificate in baza art. 42 si 238 Cod penal, iar
actiunile celeilalte persoane in baza art. 238 Cod penal. In cazul inaintarii
certificatului (adeverinta) de salarizare fals la o altd autoritate publica de stat, care
genereazd anumite drepturi sau exclude anumite obligatiuni, urmeaza a califica
actiunile acestuia in baza art. 361 Cod penal.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs atesta ca in cazul dat, certificatele
de salarizare au fost prezentate la institutia financiara SA ,Banca de Finante si
Comert”, care nu este o autoritate publicd, astfel instanta de apel corect a retinut ca
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal.

Din considerentele mentionate, se impune solutia de respingere ca inadmisibil a
recursului declarat de catre procuror, pe capatul de achitare a lui Bibos (Vovc) A. de
invinuirea in sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, cu
mentinerea hotdrarii atacate in aceasta parte.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2017 in partea achitarii de savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, in cauza penald privind-o pe Bibos
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(Vovc) Aurelia Xxxxxxxx si se dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, recursul declarat se respinge ca inadmisibil cu mentinerea celorlalte
dispozitii ale hotararii atacate.

Decizia nu se supune cailor de atac In partea rejudecarii cauzei si este irevocabila
in partea respingerii recursului.

Decizia motivata pronuntata la data de 11 iulie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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