Dosarul nr. 1ra-946/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre avocatii Melnic Oxana si Movila Corina in numele inculpatului Korcimari
Denis, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 01 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui
Korcimari Denis Alexei, nascut la 16 august
1988, originar si domiciliat mun. Balgi, str.
Conev 23, ap. 62.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 15.08.2016 pina la 22.10.2016;
Instanta de apel de 1a 08.12.2016 pina la 01.02.2017,
Instanta de recurs de la 12.05.2017 pina la 21.06.2017.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 22 octombrie 2016, cauza fiind
judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald,
Korcimari Denis a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, lui Korcimari Denis a fost suspendata executarca
pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de 3 ani.

A fost admisd integral actiunea civila Tnaintata de partea vatamatd Korcimari
Alexei, cu incasarea din contul inculpatului Korcimari Denis in beneficiul partii
vatamate a prejudiciului material in suma de 94 784 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Korcimari Denis la
14.08.2015, aproximativ la ora 11.00, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere s-a prezentat la filiala nr.10 din mun.
Balti a SA ,,Banca de Economi”, impreuna cu sora sa Corcimari Marina, nascuta la
21.11.1965, care conform hotararii Judecatoriei Sangerei din 03.04.2014 a fost
recunoscuta incapabild, fiind numit tutore cet. Korcimari Alexei, iar dupa ce ultima a
inchis contul bancar pe numele ei si a extras suma de 94 784 lei, a insusit ilegal de la
aceasta bani in cuantum de 94 784 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o paguba
materiald in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat, casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa
fie recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal, stabilind pedeapsda sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere pe un termen de 4 ani, cu luarea lui sub straja din sala de
judecata. In motivare a invocat urmatoarele:



- instanta de judecata la numirea pedepsei n-a tinut cont de sanctiunea
complementara prevazuta la art. 190 alin. (4) Cod penal si prevederile pct. 3 din
Hotarirea Plenului nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale care prevede ca, ,,in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata
aplica pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza
raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia” §i in consecinta i-a
numit o pedeapsa prea blanda;

- inculpatul nu a Intreprins nici o masura pentru restituirea pagubei pricinuite,
manifestand In acest sens o atitudine abuziva si criminald referitor la executarea
strictd a obligatiilor sale;

- instanta de fond nu a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei, nu a luat
in consideratie caracterul, gravitatea infractiunii savirsite si astfel pedeapsa aplicata
este extrem de blinda si neproportionald faptei imputate;

- instanta n-a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2017,
a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei
noi hotariri, dupa cum urmeaza:

Korcimari Denis Alexei s-a constata vinovat in comiterea infractiunii
previzute de art. 190 alin. (4) Cod penal si in baza art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de conducere pe un termen de 4 ani.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond
eronat a aplicat fata de Korcimari Denis prevederile art. 90 Cod penal, totodata nu a
motivat neaplicarea pedepsei complementare obligatorii prevazute de legislator in
sanctiunea art. 190 alin. (4) Cod penal.

Concomitent, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul anterior a
fost de mai multe ori judecat, inclusiv la pedeapsa sub forma de inchisoare, si desi
antecedentele penale sunt stinse, Korcimari Denis nu si-a facut careva concluzii, nu s-
a corectat si a comis din nou alta infractiune.

Instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei @ mentionat ca, a
luat in consideratie atitudinea corectd a inculpatului fatd de cele comise, cdinta
sincerd si ca urmare recunoasterea savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitarea examinarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pozitia partii vatdmate, personalitatea inculpatului, care nu se afla la evidenta
medicului psihiatru /f.d.48/, dar std la evidenta medicului narcolog cu diagnoza
,,narcomanie opiata” /f-d.47/, se caracterizeaza satisfacator din partea administratiei
publice locale /f.d.49/, anterior a fost judecat /f.d.50/, antecedentele penale sunt stinse
/£.d.53-64/, eliberandu-se din locurile de detentie la 22.03.2013, la fel a tinut cont de
gravitatea faptei imputate, care se calificd drept una grava, astfel, instanta de fond a
considerat rationald aplicarea in privinta inculpatului Korcimari Denis a prevederilor
art. 90 Cod penal, insa nu a argumentat motivele aplicarii prevederilor art. 90 Cod



penal, solutie care este gresita si nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare
si reeducare a inculpatului.

Sanctiunea articolului 190 alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani, instanta de fond, contrar prevederilor
legale, nu a aplicat pedeapsa sub formad de privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, pedeapsa care poate fi inlaturata doar in
conditiile legii.

La parerea instantei de apel, ca urmare nu au fost respectate in tot criteriile de
individualizare a pedepsei, astfel pedeapsa stabilitd fatd de inculpat nu este
corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor comise si circumstantelor cauzei,
nu poate fi considerata adecvata si nu este suficienta pentru corectarea si reeducarea
inculpatului, nu poate contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale, in scopul
prevenirii comiterii altor infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii sociale.

Reiesind din cele expuse si tinind cont de faptul ca, inculpatul Korcimari Denis
nu este la prima abatere, anterior fiind condamnat, inclusiv la pedeapsa inchisorii cu
executare reala, dar careva concluzii nu a facut si nu a dat dovada de corectare, fapt
ce indica ca este predispus la comiterea infractiunilor, f{inind cont de gravitatea
faptelor comise, instanta de apel a considerat ca faptele comise de inculpat prezinta
un pericol social sporit, care poate fi evitat numai prin numirea fata de inculpat a unei
pedepse sub formd de inchisoare cu executare reala, cu respectarea prevederilor
art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de conducere pe un termen de 4 ani, numindu-i astfel o pedeapsa echitabila faptelor
infractionale savirsite, pedeapsa aplicatd fiind in corespundere cu imprejurdrile
cauzei, normele legale si instanta considera ca va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatii Melnic Oxana si
Movila Corina 1n numele inculpatului Korcimari Denis, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, au atacat cu recursuri
ordinare, prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.
Recurentii invoca dezacordul cu decizia instantei de apel in partea aplicarii
inculpatului a pedepsei privative de libertate ca fiind prea asprd. Totodatda, in
motivarea recursurilor se mentioneaza ca, inculpatul a recunoscut vina ( cauza fiind
judecata in baza probelor administrate; a recuperat integral paguba materiald; nu s-a
tinut cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal; inculpatul cu partea vatamata sunt
rude; partea vatamata a declarat ca nu doreste ca inculpatul sa fie privat de libertate.
Prin urmare, recurentii considerd ca sunt temeiuri de a mentine sentinta primei
instante cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5.1.  Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penal,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursurilor declarate de
avocatiit Melnic Oxana si Movild Corina in numele inculpatului Korcimari Denis,
prin care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestor recursuri, deoarece
instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detailat asupra apelului declarat, corect
constatind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate. Din textul
deciziei rezultd ca aceasta a analizat obiectiv probele administrate si hotarirea
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare si aceastd hotarire
corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Melnic Oxana si Movila Corina in numele inculpatului Korcimari Denis, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt vadit neintemeiate, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute 1n art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

In aceasta consecutivitate se retine ci, in recursurile ordinare, recurentii au
invocat in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si semnalind pct. 10) Cod de procedura penald, precum ca hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sda se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, argumentind motivat in decizia sa.

De fapt, recurentii sunt de acord cu starea de fapt in privinta lui Korcimari
Denis, cauza fiind examinatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala si critica decizia instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei,
considerind-0 prea aspra.

Referitor la criticile recurentilor precum ca contrar prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a
condamnat inculpatul in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, prin prisma prevederilor
art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, tinind cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, datele
privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si agravante inclusiv si
cele invocate in recurs.

Cauza penali a fost examinatd in procedura previzuti de art. 364* Cod de
procedura penala, astfel, limitele pedepsei de inchisoare fiind reduse cu 0 treime din
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maximul pedepsei (de 10 ani) si o treime din minimul prevazut de sanctiune (7 ani)
ce constituie de la 4,8 ani la 6,8 ani inchisoare.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Korcimari Denis de catre instanta de apel, se
incadreaza in limitele legale prevazute.

Pedeapsa penala este o masura de constringere statald si un mijloc de corijare si
reeducare a inculpatului, si are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia,
cit s1 a altor persoane.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel intemeiat a constatat ca, prima
instantd, la numirea pedepsei inculpatului, nu a tinut cont in deplind masura de
circumstantele cauzei si de caracterul social periculos al infractiunii savirsite de catre
acesta. Or, inculpatul anterior a fost de mai multe ori judecat, inclusiv la pedeapsa
sub forma de inchisoare, si desi antecedentele penale sunt stinse, Korcimari Denis nu
si-a facut careva concluzii, nu s-a corectat si a comis din nou alta infractiune.

Cit priveste temeiurile invocate de recurent privind stabilirea pedepsei mai
blinde, Colegiul penal le considera neintemeiate. Or, circumstantele indicate in recurs
(contribuirea activda la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei,
caracterizarea satisfacatoare), au fost luate in consideratie de catre instanta de apel la
stabilirea pedepsei, fiindu-i numita inculpatului o pedeapsa echitabila potrivit
sanctiunii art. 190 alin. (4) Cod penal.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legala concluzia
instantei de apel referitor la neaplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, deoarece
pedeapsa stabilita de instanta de apel, este proportionald faptelor comise de catre
inculpat.

Colegiul penal conchide ca, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta de
apel, dupa cum rezulta din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptata
indicind din care motive a ajuns la concluzia cd corijarea si reeducarea inculpatului
Korcomari Denis pentru faptele comise este posibila doar cu aplicarea pedepsei
inchisorii reale.

Totodata, legiuitorul acordd dreptul instantei, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii
pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executarii ei si nicidecum nu o
obligd in acest sens. In speta datd, rezulti ci instanta de apel, reiesind din
circumstantele susmentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real
pedeapsa stabilita.

La fel nu poate fi retinut argumentul recurentului privind aplicarea inechitabila a
unei pedepse prea severe, deoarece la stabilirea pedepsei instanta de apel, a tinut cont
si de efectul preventiv al sanctiunii penale.

De asemena, o pedeapsa stabilitd de legislator pentru infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (4) Cod penal ca complementard obligatorie, care are drept scop
prevenirea de a comite infractiuni, insa instanta de fond fara temei legal nu a aplicat
pedeapsa respectiva, iar instanta de apel just a corectat eroarea.

In consecintd, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedura penala, iar recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate si se
apreciaza ca inadmisibile.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatii Melnic
Oxana si Movila Corina In numele inculpatului Korcimari Denis, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2017, in cauza penala, in
privinta lui Korcimari Denis Alexei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 11 iulie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



