Dosarul nr. 1ra-893/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 iunie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
Judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Gutu Teodor in numele inculpatei Cebotari Victoria si ultima, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14 martie 2016 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, in cauza
penald in privinta lui
Cebotari Victoria Victor, nascuta la 19 februarie 1966,
originard, si domiciliatd in mun. Chisindu, str. Gh.
Madan 87/5 ap. 44.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 20.03.2015 pina la 14.03.2016;
Instanta de apel de la 21.04.2016 pina la 29.11.2016;
Instanta de recurs de la 26.04.2017 pina la 20.06.2017.

Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14 martie 2016,
Cebotari Victoria a fost condamnati in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Cebotari Victoria a fost
suspendatd pe un termen de probatiune de 1 an.

Actiunea civila a fost admisa integral, prin care s-a incasat din contul lui Cebotari
Victoria 1n beneficiul lui Garaz Tatiana, cu titlu de prejudiciu moral suma de 3 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, la 01.10.2014,
aproximativ ora 21.50, Garaz Tatiana, venind la domiciliu, pe adresa str. Gheorghe
Madan 87/5, ap. 44, mun. Chisinau, intre ea si mama sa, Cebotari Victoria, s-a iscat un
conflict, drept urmare a carui fapt ultima a lovit-o cu palmele peste cap si cu capul de
usa metalicad a apartamentului.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2666 D din 28.10.2014, la cet.
Garaz Tatiana s-a constatat, trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata prin comotie
cerebrala, care a fost produsad prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurtd duratd si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare usoara.

Totodata, s-a constatat cd, in perioada anilor 2013-2014, Cebotari Victoria i-a
interzis fiicei sale, Garaz Tatiana sa domicilieze in apartamentul indicat supra, unde
ultima are viza de domiciliu si detine cota parte din imobilul in cauza, interzicandu-i sa
se foloseasca de bunul comun, a deposedat-o de buletinul de identitate, ultima nevoita
sad ceara adapost in diferite institutii.

Conform raportului de evaluare psihologica, cet. Garaz Tatiana manifesta violenta
psihologicd in forma de neglijare, injosire, umilire, uneori cu aplicarea violentei fizice
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din partea mameli, este nevoitd sa locuiasca in camin, stare de stres, frica ca poate sa
ramana fard acoperis.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Cebotari Victoria a sdvarsit violenta in
familie adica actiunea manifestatd fizic si verbal, comisd de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care au provocat suferintd fizica, soldatd cu
vatamarea corporald usoard a integritatii corporale, suferinte psihice si prejudiciu
material 1 moral.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, avocatul Raileanu Petru in
interesele inculpatei Cebotari Victoria a declarat apel, prin care a solicitat casarea
integrald a sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14.03.2016, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotarari de achitare a inculpatei Cebotari Victoria din
motiv ca, fapta nu a fost sdvarsita de inculpata.

In argumentarea apelului s-a invocat c:

- sentinta este una neintemeiatd, iar acuzarea adusa d-nei Cebotari Victoria nu si-a
gasit confirmare prin probe examinate in ansamblu in cadrul judecarii cauzei,

-in prezent in instanta de judecatd este o cauza civila cu privire la partajul
apartamentul. Relatiile dintre ea si fiica sa s-au inrautatit din momentul de cand aceasta
s-a adresat cu cererea de chemare in judecatd privind partajul apartamentului.
Considera ca Garaz Tatiana a dat declaratii false in cadrul urmaririi penale si judecarii
cauzei;

- partea acuzarii nu a administrat careva probe directe, care ar demonstra
vinovatia d-nei Cebotari Victoria in comiterea infractiunii de violenta in familie;

-nici un martor, care a fost audiat in instanta de judecatd nu a vazut acest fapt,
precum ca d-na Cebotari Victoria a aplicat lovituri d-nei Garaz Tatiana, iar martorii
Silistratu Viorel, Garaz Anatolii, Borozan Tatiana cunosc despre cele intamplate numai
din spusele d-nei Garaz Tatiana;

-1a 01.10.2014 ora 22:00 in apartamentul nr. 44 de pe str. Gheorghe Madan, 87/5
se aflau Corotinscaia Maria si Railean Aurel si nu au vazut ca Cebotari Victoria a
aplicat lovituri fiicei sale Garaz Tatiana, insd ultima Tn aceastd zi nici nu a intrat in
apartament;

- martorii Corotinscaia Maria, Volosin Iurii, Roytenburd Leonid, Railean Aurel au
declarat ca nu cunosc faptele de violenta fizica sau psihica de catre Cebotari Victoria
asupra fiicei sale Garaz Tatiana;

- declaratiile partii vatamate Garaz Tatiana urmeaza a fi apreciate critic iar
versiunea partii vatamate poate fi o inscenare fiind atras scopul sa obtind apartamentul
din str. Gheorghe Madan, 87/5, nr. 44, din mun. Chisindu, iar leziunile corporale
exprimate in comotie cerebrala puteau fi cauzate in alte circumstante;

- tot n perioada indicata Garaz Tatiana a avut mai multe conflicte la universitatea
cu colegii sdi, precum si actiuni violente cu colegul sdu Mihai Andrei;

- Cebotari Victoria este invalid de gradul I, fiind permanent in stare de oboseala si
pierde cunostinta. Astfel, starea fizica nu permite aplicarea loviturilor, imbrancirea, sau
alte actiuni de violenta;

- Cebotari Victoria relateaza ca, martorul Borozan Tatiana - sora ei depune
marturii false din motivul acceptarii de catre Cebotari Victoria a mostenirii mamei lor
Cosinscaia Nina 1n legatura cu divizarea a mostenirii intre ei si relagii de conflict.
Totodata fostul sot al sdu Garaz Anatolii, care a activat in organele de politie 17 ani, in
privinta caruia au fost pornite mai multe dosare penale 1n anii 1983 si 2000, pe faptele
de falsificarea documentelor si escrocherie, a organizat si a impus pe fiica sa Garaz
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Tatiana sa insceneze precum ca a fost batutd de mama pentru a instrumenta un dosar
penal fals cu scopul de a obtine apartamentul 44 din str. Gheorghe Madan, 87/5, din
mun. Chisindu. Cebotari Victoria indica ca Garaz Anatolii poate organiza si alte
actiuni similare pentru a pune pe ea la puscarie;

-1n baza caracteristicii eliberate de la liceul M. Lomosov, Cebotari Victoria, ca
mama elevei Corotinscaia Maria se caracterizeaza pozitiv si are grija de fiica sa.

3.1. Nefiind de acord cu sentinfa nominalizatd, inculpata Cebotari Victoria a
declarat apel suplimentar, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari de achitare in privinta sa.

in argumentarea apelului s-a invocat c:

- in luna mai anul 2003 fiica sa, Garaz Tatiana a fost internata in spitalul de
psihiatrie, fiindu-i stabilita diagnoza schizofrenie. Dupa externare, fostul sau sof,
impreuna cu Oprea Natala si Borozan Natalia, care activeaza in arhiva spitalului au
nimicit actele din arhiva spitalului, pentru a nu-i pata viitorul Tatianei Garaz;

- instanta de fond a evitat sa ia in consideratie faptul ca, Garaz Tatiana venea
la sedintele de judecatd Tmpreuna cu tatal sdu, care indica Intrebarile pentru a le adresa
martorilor apararii;

- Cebotari Victoria este invalid de gradul I, fiind permanent in stare de
oboseald isi pierde cunostintd. Astfel, starea fizica nu permite aplicarea loviturilor,
imbrancirea, sau alte actiuni de violenta;

- considera eronatd pozitia instantei de fond care a apreciat critic declaratiile
fiice1 sale, Corotinscaia Maria;

- prima instantd a pus la baza sentintei de condamnare doar probe indirecte,
cum este raportul de expertizd medico-legala, care nu demonstreaza faptul cd a fost
lovita de inculpata personal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Raileanu Petru in numele inculpatei
Cebotari Victoria si apelul suplimentar al inculpatei Cebotari Victoria, CU mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, vina inculpatei
Cebotari Victoria 1n sdvarsirea infractiunii imputate este demonstratd pe deplin prin
cumulul urmatoarelor probe cercetate in cadrul sedintei de judecata a primei instante si
verificate 1n instanta de apel cum ar fi: declaratiile partii vatdimate Garaz Tatiana,
declaratiile martorilor Silistratu Viorel, Garaz Anatolie, Borozan Tatiana, Railean
Aurel, Roytenburd Leonid, Volusin Iurii, Socovlov Nicolai, precum si:

- raportul de expertiza medico-legala nr. 2666 D din 28.10.2014, conform carui la
cet. Garaz Tatiana s-a constatat, trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata prin
comotie cerebrald, care a fost produsa prin actiunea traumaticd a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
usoara (f. d. 22 vol. I);

-raportul de evaluare psihologica efectuat de psihologul Centrului de asistenta si
protectie a victimelor si potentialelor victime ale traficului de fiinte umane, dna
Gorceag Lidia, conform caruia, cet. Tatiana Garaz se confrunta cu un sir de probleme
socio-psihologice, deoarece mama nu-i permite sa locuiasca in casa in care s-a nascut
si a crescut alaturi de sora mai mica si manifestd violenta psihologica in forma de
neglijare, injosire, umilire, blamare, uneori aplicind si violenta fizica (f. d. 47, vol. I);



-informatia Institutului de Medicina Urgenta nr.01-5/1845 din 09.10.2014,
conform carei la 01.10.2014, ora 21.35, serviciul de dispecerat ,,903” a inregistrat
apelul nr. 5 74/95, pe adresa Gheorghe Madan, 87/5, ap.44, mun. Chisinau, pacienta
Tatiana Garaz, 22 ani (f. d. 37, vol. I);

- extrasul din fisa medicala a pacientei Tatiana Garaz, 22 ani si certificatul nr. 26
din 08.10.2014 eliberat pe numele cet. Garaz Tatiana (f. d. 35, vol. I).

Astfel, este demonstratd pe deplin vina inculpatei Cebotari Victoria in comiterea
infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal, dupi indicii calificativi:
,.violenta 1n familie, adica actiunea manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu
vatamare corporald usoara a integritdtii corporale, suferinte psihice si prejudiciu
material si moral”.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta, la stabilirea pedepsei a acordat o
deplina eficienta prevederilor art. art. 61; 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care conform art. 16 Cod penal este usoara; de persoana celui
vinovat, care anterior nu a fost condamnata, se caracterizeaza satisfacator, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, este divortatd, are la intretinere 1 copil
minor, este invalid de gradul I.

Potrivit rechizitoriului si de catre instanta de fond circumstante care atenueaza si
agraveaza raspunderea penald a inculpatei Cebotari Victoria prevazute de art. 76, 77
Cod penal, nu au fost retinute.

Astfel, sanctiunea art. 201" alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 ore sau cu inchisoare de
pana la 2 ani.

Din considerentele mentionate mai sus, instanta de apel a retinut ca, corect prima
instantd a numit inculpatei Cebotari Victoria in baza art. 201" alin. (1) Cod penal o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, just instanta de fond tinand cont de
circumstantele cauzei, a considerat ca nu este rational ca acesta sa execute real
pedeapsa inchisorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele apelului
declarat de avocatul Raileanu Petru in numele inculpatei Cebotari Victoria si apelul
suplimentar al inculpatei Cebotari Victoria sunt nefondate si nu pot fi retinute, iar
sentinta contestata a primei instante este legala si intemeiata, Colegiul penal considera
ca apelurile declarate urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate cu mentinerea sentintei
contestate, asa cum a fost mentionat mai sus.

5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, avocatul Gutu Teodor in numele
inculpatei Cebotari Victoria, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora cu
pronuntarea unei hotarirt de achitare in privinfa inculpatei Cebotari Victoria.
Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de aprecierea a probelor care sunt bazate
doar pe presupuneri, astfel s-a incalcat dreptul la un proces echitabil. Totodata,
mentioneaza cd, dosarul a fost fabricat de catre fostul sot al inculpatei care in trecut a
activat in MAIL. Mai mult, partea vatamata se afla la evidentd medicului psihiatru cu
diagnosticul sizofrenie. Totodata, instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 60
Cod penal, liberarea de raspundere penala pentru o infractiune usoara, or la ziua
pronuntarii deciziei instantei de apel, au trecut mai mult de 2 ani.



5.1. La 03.05.2017, inculpata Cebotari Victoria, declara recurs ordinar prin care
solicitd casarea a hotaririlor mentionate cu pronuntarea unei hotariri de achitare in
privinta sa. Recurenta invoca aceleasi motive invocate de apararea sa (pct. 5).

6. Verificind argumentele recursurilor ordinare declarate in raport cu
materialele cauzei penale, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd acestea
urmeaza a f1 admise, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totalda sau partiala a hotararii
atacate, cu pronuntarea unei noi hotariri.

In conformitate art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penals, instanta de apel este
obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fara a Inrautdti situatia
apelantului.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, sau cerceteazd suplimentar probele administrate in
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considerd necesare, fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa confind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal constata cd aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

De asemenea, se retine cd in recursurile declarate de inculpat si de avocatul sau,
sunt reflectate aceleasi solicitari si anume pronuntarea unei hotarari de achitare a lui
Cebotari Victoria de sub invinuirea adusa in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, fapt ce
cade sub incidenta pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand in actiunile inculpatului nu au
fost intrunite elementele infractiuni si ceea ce impune ca instanta de recurs sa se
expund concomitent asupra ambelor recursuri, insa nici acest temei nu si-a gasit
confirmare la judecarea cauzei, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
catre recurenti.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
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infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzalad dintre acestea).

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit mentioneaza, ca starea de fapt retinutd si de drept apreciata de catre instantele
ierarhic inferioare in latura condamnirii inculpatei in baza art. 201" alin. (1) Cod
penal, concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si
examinate in cuprinsul hotararilor atacate. Or, prin cumulul de probe descris in
sentinta (f. d. 26 — 36, vol. II) si in decizia instantei de apel (f. d. 104 — 121, vol. 1I),
incontestabil este dovedita vinovatia inculpatei de comitere a infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (1) Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea manifestatd fizic si
verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferinta fizica, soldatd cu vatamare corporald usoara a integritétii corporale,
suferinte psihice si prejudiciu material si moral.

Referitor la motivul invocat de recurenti precum ca, instanta de apel urma sa
inceteze procesul penal in privinta lui Cebotari Victoria in legaturd cu termenul de
prescriptie deoarece din ziua savirsirii infractiunii, care se clasifica ca infractiune
usoard, au trecut mai mult de 2 ani, Colegiul penal mentioneaza ca acest motiv este
intemeiat.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, sanctiunea pentru infractiunea prevazuta de
art. 201" alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu munci neremunerati in folosul
comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pina la 2 ani.

in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se
considera faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe
un termen de pina la 2 ani inclusiv. Prin urmare, infractiunea in baza careia Cebotari
Victoria a fost condamnata, se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savirsirii infractiunii usoare a expirat 2 ani pina la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.

Conform prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art. 60
Cod penal, instanta inceteazad procesul penal in cauza respectiva.

Reiesind din materialele cauzei, S-a stabilit ¢d infractiunea a fost comisa de catre
inculpata la 01 octombrie 2014 (f.d. 5, vol. 1), la 14 martie 2016 a fost pronuntata
sentinta primei instante cu participarea inculpatei (f.d. 26, vol. II), iar la 29 noiembrie
2016 a fost pronuntata decizia instantei de apel (f.d. 102-121, vol. II).

Totodata, la alin. (2) din dispozitia aceleiasi norme, legiuitorul determina
nemijlocit momentul scurgerii prescriptiei, dar si a incetarii scurgerii acesteia, care
sunt marcate de ziua savirsirii infractiunii si respectiv —rdminerea definitiva a hotaririi
instantei de judecata.

In practici, scurgerea prescriptiei in sensul vizat, se materializeazi prin data
comiterii faptei, constatatd in actul de invinuire a organului de urmarire penald, iar cit
priveste statutul definitiv al hotaririi instantei de judecata, Codul de procedura penala
la art. 466 reglementeaza modalitatile si momentul la care o hotarire devine definitiva.

Astfel, din circumstantele indicate mai sus rezulta ca fapta lui Cebotari Victoria
cade sub incidenta prevederilor art. 60 Cod penal, cu intrunirea elementului cronologic
st al celui juridic — factori care determina instanta de recurs a constata ca este oportuna
aplicarea institutiei prescriptiei tragerii la raspundere penala in privinta inculpatei.

Astfel, instanta de recurs calculind termenul prescriptiei de tragere la raspundere
penala si avind in vedere faptul ca din ziua savirsirii infractiunii 01 octombrie 2014 si
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pind la data raminerii definitive a hotaririi judecatoresti — 29 noiembrie 2016, au
expirat mai mult de 2 ani, se impune solutia de incetare a procesului penal in privinta
inculpatei Cebotari Victoria in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, cu liberarea ei de
raspundere penald, pe motivul expirarii termenului tragerii la raspundere penala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, in sarcina instantei
de apel, era de a constata survenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala in baza
art. 60 Cod penal, iar finalitatea solutiei pronuntate urma sa fie conforma prevederilor
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, adica incetarea procesului penal in
cazul in care exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

7. In conformitate cu art. art. 431, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Gutu Teodor in numele
inculpatei Cebotari Victoria si ultima, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, in privinta inculpatei si pronuntd in aceasta
parte o noud hotarire, dupd cum urmeaza:

Inceteaza procesul penal in privinta inculpatei Cebotari Victoria Victor in
baza art. 201" alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Celelalte dispozitii ale hotararilor atacate se mentin.
Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 11 iulie 2017,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



