Dosarul nr. 1ra-942/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

20 iunie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lon Guzun

lurie Diaconu

judecand in sedintd, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Vitalie Gavrilitd, impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017, pe cauza
penala in privinta lui

Coliban Elena Vasile, an. Xxxxx,

originard din or. XXXX, domiciliatd in mun.

XXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de fond:17.09.2014 - 22.12.2016;
- instanta de apel: 20.01.2017 - 09.02.2017,
- instanta de recurs: 12.05.2017 - 20.06.2017,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2016,
Coliban Elena a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. )
Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legata
de raspundere materiald pe un termen de 3 (trei) ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe termen de proba de 1
(unu) an.

Actiunea civild inaintatd de xxxx impotriva lui Coliban Elena privind repararea
prejudiciului material cauzat prin infractiune a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd S€ eXpuna instanta de drept civil.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, in luna august
2010, Coliban Elena aflandu-se pe str. xxxx din mun. Xxxx, prin ingelaciune si abuz de
incredere a insusit de la XxXX, sub pretextul luarii cu imprumut, bani in suma de
23000,00 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala considerabila.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Ion Grecu in numele
inculpatei, in care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
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hotarari de achitare, pe motiv cd in actiunile inculpatei nu sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, cu respingerea actiunii civile inaintate in
privinta ei, invocand ca:

- probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti releva existenta unor
raporturi de drept civil aparute intre inCulpata si partea vatamata in legdtura cu primirea
de catre prima cu imprumut a sumei de 15 000 lei;

- atat declaratiile partii vatamate, cat si ale inculpatei nu prezintd indoieli
referitor la caracterul raporturilor de drept civil aparute, or, in situatia in care Coliban
Elena a ajuns cu xxxx la un acord de vointa prin care acesta i-ar transmite cu imprumut
o suma de bani, acestea se inscriu perfect in cadrul prevederii normei legale civile care
defineste un contract de Tmprumut care stabileste ca prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date;

- in situatia in care formal raporturile dintre inculpata si partea vatamatd au
luat forma unui contract de imprumut pentru intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, este strict necesara prezenta intentiei
inculpatei de a nu mai restitui banii care au intrat in posesia ei chipurile prin abuz de
incredere si inseldciune;

- cu referintd la circumstantele si conditiile imprumutului in cadrul cercetarii
judecatoresti, inculpata a explicat ca initial, prin transmiterea unor sume lui XXXX si prin
depunerile pe care le-a efectuat personal la banca pe contul de credit a restituit din suma
imprumutata circa 4 000 lei. Aceste circumstante le-a confirmat in explicatiile sale si
partea vatamata prin raspunsul dat la o intrebare de concretizare a avocatului, iar faptul
restituirii partiale a sumei imprumutate se confirma si prin inscrisurile anexate la cauza
penala si anume, prin ordonanta judecatoreasca nr. 2p/-447/11 din 27.06.2011 (f.d.56)
din care rezultd ca de la XXxX a fost incasata in folosul BC ,,Moldinconbank” SA doar
suma datorata de 11605 lei si nu 15 000 lei; certificat nr. 100-1889 din 30.03.2015
eliberat de executorul judecatoresc Cater V. prin care se atestd ca la executare silitd se
afld documentul executoriu nr. 2p/-447/11 din 27.06.2011 emis de Judecdtoria Riscani,
mun. Chisindu privind incasarea de la Vultur Mihail datoria in sumad de 11779 lei
(f.d.58);

- din probele enuntate rezulta ca o parte din bani din creditul de 15000 lei au
fost restituiti bancii si confirma astfel declaratiile inculpatei in partea in care invoca ca
initial a achitat suma de circa 4000 lei din banii imprumutati de la XxXX si in astfel de
circumstante, restituirea de catre inculpata inca pana la pornirea procesului penal in
privinta sa, a unei parti din banii Tmprumutati de la partea vatamata e o dovada
incontestabila ca la momentul primirii banilor imprumutati 1i lipsea intentia de a nu-i
restitui. Tot partea vatdmata a confirmat ca a acceptat ca sa fie scutit de restituirea sumei



de 7000 lei pe care o datora familiei inculpatei pentru automobilul de marca ,,Volga”
procurat, iar aceasta suma sa fie folosita de el pentru stingerea creditului;

- constatand in partea descriptiva a sentintei faptul cd inculpata a insusit prin
inselaciune si abuz de incredere bani in suma de 23 000 lei, prima instantd a admis o
grava eroare de fapt in raport cu probele administrate, or, din probele cercetate in
judecata cu certitudine rezulta ca inculpata a primit de la partea vatamata doar suma de
15 000 lei si in cazul in care s-ar admite versiunea acuzarii despre prezenta elementelor
constitutive ale escrocheriei in actiunile inculpatei, atunci ar putea fi vorba doar de
intentia indreptata asupra sumei de 15 000 lei pe care efectiv a primit-o si nicidecum nu
se poate extinde intentia directa asupra dobandirii ilicite a partii vatamate de suma ce
constituie dobanda bancii pentru credit sau alte sume pe care nu le-a primit, iar aceasta
eroare preluatd din invinuirea inaintatd de acuzator a dus la incdlcarea dreptului la
apdrare, or, invinuirea a fost formulatd extrem de incorect si incert in raport cu
circumstantele de fapt constatate, astfel volumul invinuirii inaintate fiind extrem de
confuz si voalat.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2017 a fost admis apelul declarat, casata sentinta instantei de fond, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarare prin care, Coliban Elena a fost achitatd de sub invinuirea
adusd in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, Coliban Elena este invinuita in faptul ca, in
luna august 2010, aflandu-se pe str. xxxx din mun. xxxx, prin inselaciune si abuz de
incredere a insusit de la XXXX, a.n. XXxXx, sub pretextul luarii cu imprumut, bani in suma
de 23000,00 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala considerabila.

Colegiul penal a retinut ca, inculpata la primirea banilor de la partea vatamata nu
urmarea scopul sustragerii acestora $i nu avea intentia sd nu-gi execute angajamentul
asumat, deci, fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii de escrocherie si
astfel, probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti releva existenta unor
raporturi de drept civil aparute intre inculpatd si partea vatamata in legdtura cu primirea
de catre prima cu imprumut a sumei de 15 000 lei.

Atat declaratiile partii vatamate, cat si ale inculpatei nu prezinta indoieli referitor
la caracterul raporturilor de drept civil aparute, or in situatia in care Coliban Elena a
ajuns cu xxxx la un acord de vointa prin care acesta i-ar transmite cu imprumut o suma
de bani, acestea se inscriu perfect in cadrul prevederii normei legale civile care
defineste un contract de imprumut, care stabileste ca prin contractul de imprumut o
parte (imprumutator) se obligd sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi
gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Instanta de apel a constatat ca, partea acuzarii si instanta de judecata au facut
referintd doar declarativ la existenta acestei intentii, fard a argumenta care anume probe
st circumstante de fapt stabilite in urma cercetdrii judecatoresti confirma intentia lui
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Coliban Elena de a dobandi ilicit bunurile lui xxxx.

Totodata, Colegiul penal a mentionat cd, cu referintd la circumstantele si
conditiile Tmprumutului in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpata a explicat ca initial,
prin transmiterea unor sume lui Xxxx si prin depunerile pe care le-a efectuat personal la
banca pe contul de credit a restituit din suma imprumutata circa 4000 lei.

Faptul restituirii partiale a sumei imprumutate se confirma si prin inscrisurile
anexate la cauza penald si anume, prin ordonanta judecatoreasca din 27.06.2011 (f.d.
56) din care rezultd ca de la Xxxx a fost incasata in folosul BC ,,Moldindconbank” SA
doar suma datorata de 11605 lei si nu 15 000 lei.

Astfel, Colegiul a atestat ca, din aceste probe rezulta cert ca o parte din banii din
creditul de 15 000 lei au fost restituiti bancii, ceea ce confirma si declaratiile inculpatei
in partea in care invoca ca initial a achitat suma de circa 4000 lei din banii imprumutati.

Existenta acordului de vointa a partii vatamate de a-i acorda cu Tmprumut
inculpatei o sumad de bani, confirmat si prin recipisa prin care inculpata se obligd a
achita suma imprumutatd, confirma existenta unui drept cu caracter civil si, acest
inscris, fiind proba in cauza penald garantau in mod real dreptul partii vatamate de a
pretinde la despagubiri, formuland o actiune civila intr-0 instanta civila de drept comun
in baza normelor dreptului civil.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art.art.100 alin. (4),
101 Cod de procedura penala, verificand toate probele administrate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca inculpata urmeaza a fi
achitata de sub invinuirea inaintata in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, deoarece
fapta ei nu intruneste elementele infractiunii.

5. Impotriva deciziei recurs ordinar a declarat procurorul, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului indica ca:

- vina inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate este dovedita pe deplin
prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata si
corect puse la baza sentintei de condamnare de catre instanta de fond, iar instanta de
apel nu s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind respinsa
puterea de acuzare fara o motivare plauzibild sau bazati pe probe ce ar combate
invinuirea incriminata;

- inculpata a obtinut ilicit banii de la partea vatdmata, prin ingelaciune si
abuz de incredere, ducandu-1 in eroare §i anume prin crearea unei false reprezentari a
realitatii. Infractiunea s-a consumat odatd cu transmiterea banilor, inculpata ob{inand
posibilitatea reald de a folosi si a dispune de acestia dupa bunul sau plac, insa din start
nu a avut intentia si posibilitate financiara de a-i restitui.



6.  Asupra recursului declarat avocatul Ion Grecu in numele inculpatei a depus
referinta, prin care s-a eXpus pentru respingerea acestuia, deoarece instanta de apel a dat
o apreciere deplind probelor administrate in cauza penald, iar motivele invocate in
recurs de catre procuror sunt neintemeiate.

7. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i
de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de procuror in defavoarea inculpatei si ca temei se invoca pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala si anume, hotdardrea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori
de apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotardrii sau acesta este expus neclar.

Instanta de recurs mentioneaza ca, recurentul in recursul sdu indicd eroarea
prevazuta de art. 427 Cod de procedurd penala, dar de fapt invoca dezacordul sau cu
aprecierea probelor de catre instanta de judecata, probe care in viziunea sa confirma
vinovatia inculpatei.

Astfel, Colegiul largit precizeaza ca, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si oricaror probe noi prezentate instantei de apel.



Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronunfat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect
au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel a respectat prevederile art.
414, 417 Cod de procedura penald s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar solutia acesteia se Intemeiaza pe o bund motivare, Corect a casat sentinta
instantei de fond si a conchis ca, intr-adevar fapta incriminata lui Coliban Elena nu
intruneste elementele infractiunii.

Colegiul largit sustine pozitia instantei de apel, precum ca nici una dintre probele
acumulate la urmarirea penald si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu
confirmd vina inculpatei de comiterea infractiunii incriminate si totodatd, presupusa
inseldciune aparuta din partea inculpatei nu este confirmata sau stabilita prin probe
concludente, insa o sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Mai mult ca atat, o parte din banii din creditul de 15000 lei au fost restituiti
bancii, ceea ce confirma si declaratiile date de inculpata, care a invocat ca a achitat
suma de circa 4000 lei, iar faptul restituirii partiale a sumei imprumutate se confirma si
prin inscrisurile anexate la cauza penala si anume, ordonanta judecatoreasca din
27.06.2011 (f.d. 56) din care rezulta cd de la xxxX a fost incasatd in folosul BC
,,Moldindconbank” SA doar suma datorata de 11605 lei si nu 15 000 lei.

Analizand probele acuzarii precum si materialele cauzei, atat in prima instanta,
cat si In instanta de apel, ulterior expuse in decizia instantei de apel, Colegiul penal
largit constatd ca instanta de apel corect a casat sentinta instantei de fond si a
concluzionat ca totalitatea acestor probe demonstreaza nevinovatia Elenei Coliban in
comiterea infractiunii incriminate si a emis o decizie legala.

In viziunea instantei de recurs, reiesind din continutul procesului verbal al
sedintei instantei de apel, procurorul in cadrul apelului nu si-a exercitat atributiile vis-a-
vis de prezentarea probelor suplimentare in confirmarea invinuirii, iar in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala si jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in prima
instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui
procesuale (art.51, 53, 320 Cod de procedura penald). Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat
ca, In materie penald, problema administrdrii probelor trebuie sa fie abordatd prin



prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina
acuzarii.

Astfel, in cadrul apelului, desi s-a solicitat condamnarea, probe in confirmarea
invinuirii procurorul nu a prezentat.

Mai mult ca atat, instanta mentioneaza ca, recunoasterea sau nerecunoasterea
vineil de catre inculpata in sdvarsirea infractiunii incriminate prin prisma prevederilor
art. 66 Cod de procedura penald este un drept al inculpatei, iar vinovatia Sa urmeaza de a
fi dovedita, probata de catre partea acuzarii prin probe pertinente si concludente.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit conchide in mod convingator, ca
partea acuzarii in sustinerea sentintei instantei de fond prin care a fost condamnata
inculpata, nu a indeplinit cerintele legii cu privire la prezentarea probelor, ce ar servi
temei pentru mentinerea acesteia de catre instanta de apel, care ar confirma vinovatia, ca
de altfel si recursul declarat fiind si acesta unul formal cu invocarea probelor ce aparent
indicd la vinovatia inculpatei.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi, cd aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond sau in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare, mai mult ca atat, temeiul invocat nu se
incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel a adoptat 0 hotarare
legala si intemeiata, temeiul invocat de recurent prevazut la pct. 6) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmarea. Prevederile legale obligatorii au fost
respectate la judecarea cauzei in apel si Colegiul s-a expus motivat asupra admiterii
apelului, cat si s-au indicat detaliat motivele adoptarii solutiei.

De asemenea, Colegiul penal refine ca motivele invocate in recurs sunt
neintemeiate §i constituie o interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta de apel
corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelul declarat de avocat, motivare pe
care instanta de recurs o accepta si pentru a evita repetari inutile 0 Tnsuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor

furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

in concluzie, Colegiul constatd, ca in prezenta cauzi nu se intrevid erori de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si ca urmare hotararea
atacatd este legald si Intemeiatd, instanta de apel dand o apreciere corecta probelor
administrate, examinandu-le multilateral, iar motivarea solutiei fiind bazata respectiv pe
ele.




In acest context, Colegiul penal largit conchide, cd argumentele invocate de catre
acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil respingerea
recursului ca inadmisibil cu mentinerea hotararii contestate.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Vitalie Gavrilita, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui Coliban Elena,
cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



