Dosarul nr. 1ra-910/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
tebruarie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Baraliuc Oleg XXXXX, ndscut la XX XXX XXXX,
originar din XX XXXX XXXX XXX XXXXXX XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 19.01.2011 - 18.03.2014;

instanta de apel: 16.04.2014 - 26.05.2015;

instanta de recurs: 04.08.2015 - 16.03.2016;

instanta de apel: 26.04.2016 - 13.02.2017;

instanta de recurs: 03.05.2017 - 20.06.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 martie 2014,
Baraliuc Oleg invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal, a fost achitat din motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de catre inculpat.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit in fapt ca
Baraliuc Oleg a fost invinuit de organul de urmarire penala de faptul c4, fiind din
iunie 2007 numit in calitate de director al IS ,,Agentia de Impresariat”, in perioada
2007-2008 dadea indicatii contabilului acestei Intreprinderi de a introduce in
dispozitiile de plata de casi sume de bani pentru achitare, din numele IS , Agentia
de Impresariat”, cu persoane fizice pentru serviciile prestate de cdtre acestea.

In baza acestor dispozitii de plata de cas3, personal ridica, in numerar, de la BC
,Moldindconbank” SA, filiala ,Telecomtrans” din mun. Chisindu, mijloacele

financiare indicate in dispozitii si le insusea.



Astfel, la sfarsitul lunii decembrie 2007, directorul intreprinderii, Baraliuc Oleg
personal a ridicat de la contul bancar al IS ,Agentia de Impresariat”, de la BC
,Moldindconbank” SA, filiala ,, Telecomtrans”, mijloace banesti in numerar, in suma
de 45 000 lei si primind din casa intreprinderii inca 4 970 lei, i-a dat indicatia
contabilului-sef, Saturovici Victoria, In scopul achitdrii serviciilor prestate de
persoana fizica, Bilici Igor, de indeplinit dispozitia de platd de casa, pentru achitare
ultimului a sumei de 49 970 lei, pentru prestarea serviciilor conform contractului,
ulterior stabilindu-se ca Bilici Igor in perioada mentionata a prestat servicii pentru
filiala IS ,,Agentia de Impresariat” in suma de doar 16 500 lei, care conform
extrasului bancar nr. 104 din 29 decembrie 2007, i-au fost transferate de IS »Agentia
de Impresariat” pe contul personal, iar mijloace banesti in numerar, in suma de 49
970 lei, nu a primit.

In dispozitia de platd de casd nr. 49 din 29 decembrie 2007, este aplicata
semnadtura lui Saturovici Victoria in rubrica ,contabil-sef”, insa in rubricile
,conducator” si ,am primit” semndturile lipsesc.

Tot el, Baraliuc Oleg se invinuieste de organul de urmarire penala cd in luna
aprilie 2008, a dat indicatie contabilului-sef al Is ~Agentia de Impresariat”,
Saturovici Victoria, de a elibera din casa intreprinderii mijloace banesti in numerar,
in suma de 38 000 lei, in scopul achitdrii serviciilor prestate de persoana fizicd,
Grinco Maxim, si la indicatia lui Baraliuc Oleg, a indeplinit dispozitia de plata de
casa nr. 17 din 17 mai 2008, de achitare cet. Grinco Maxim a sumei de 38 000 lei,
pentru prestarea serviciilor conform contractului.

Ulterior, organul de urmarire penala invoca stabilirea faptului precum c4,
Grinco Maxim a prestat servicii, in perioada indicatd, in suma de pana la 4 000 lei,
pe care i-a primit in numerar, iar restul mijloacelor banesti, in suma de 34 000 lei, nu
a primit. In dispozitia de plati de casa nr. 17 din 17 mai 2008, in rubrica , contabil-
sef” este aplicata semnatura lui Saturovici Victoria, In rubrica ,,am primit” sunt
executate Inscrisuri si aplicata semndtura, dar in rubrica , conducator” semndtura
lipseste.

Tot el, Baraliuc Oleg se invinuieste de organul de urmarire penala ca in aceleasi
circumstante, in luna decembrie 2007, a dat indicatia contabilului-sef al IS , Agentia
de Impresariat”, Saturovici Victoria, de a elibera din casa intreprinderii mijloace
banesti in numerar, In suma de 19 995 lei, in scopul achitarii serviciilor prestate de
persoana fizica, Codita Sergiu si de asemenea, la indicatia lui Baraliuc Oleg, a
indeplinit dispozitia de plata de casa nr. 48 din 18 decembrie 2007, de achitare lui
Codita Sergiu a sumei de 19 995 lei, pentru prestarea serviciilor conform contractului

(fara numar) din 18 decembrie 2008, insa a fost stabilit ca Sergiu Codita careva
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servicii pentru IS ,Agentia de Impresariat” nu a prestat si mijloacele banesti
nominalizate nu le-a primit.

In dispozitia de platd de casd nr. 48 din 18 decembrie 2007, este aplicata
semnatura lui Saturovici Victoria in rubrica ,contabil-sef”, dar in rubricile ,am
primit” si ,,conducdtor”, semnaturile lipsesc.

Tot el, Baraliuc Oleg se invinuieste de organul de urmadrire penala in aceleasi
circumstante, in perioada lunii septembrie 2007, a dat indicatia contabilului-sef al IS
,Agentia de Impresariat”, Victoria Saturovici, de a elibera din casa intreprinderii
mijloace banesti In numerar, in suma de 32 000 lei cu scopul achitdrii serviciilor
prestate de persoana fizicd, Gherman Anatol si de asemenea la indicatia lui Baraliuc
Oleg a indeplinit dispozitia de plata de casa nr. 29 din 12 octombrie 2007, de achitare
lui Gherman Anatol a sumei de 32 000 lei, pentru prestarea serviciilor conform
contractului (fara numar) din 12 octombrie 2008.

Insd, organul de urmdirire penald invocd stabilirea faptului precum c3,
Gherman Anatol mijloacele banesti nominalizate nu le-a primit, in dispozitia de
plata de casa nr. 29 din 12 octombrie 2007, este aplicata semndtura lui Saturovici
Victoria in rubrica ,contabil-sef’, dar in rubricile ,am primit” si ,conducator”,
semnaturile lipsesc.

Astfel, Baraliuc Oleg a insusit a insusit ilegal mijloace banesti de la IS ,, Agentia
de Impresariat” in suma de 135 635 lei, prin ce a cauzat partii vdtamate IS ,, Agentia
de Impresariat” daune in proportii deosebit de mari conform prevederilor art. 126
Cod penal.

Actiunile lui Baraliuc Oleg au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi - delapidarea averii
strdine, adicd insugirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, sdvdrsitd cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procuror si de reprezentantul partii
vitamate 1S ,Agentia de Impresariat”, Pinzari Anastasia, prin care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care Baraliuc Oleg sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
191 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis
si admiterea actiunii civile inaintatd de reprezentantul partii vatamate.

In motivare apelului a invocat ca, probele prezentate de acuzare, si anume:
declaratiile reprezentantului partii vatamate, Scripnic Veaceslav; martorilor
Saturovici Victoria, Tacu Ghenadie, Grinco Maxim, Bilici Igor, Gutu Mircea, Buga
Dragos, Cernovol Denis, Gherman Anatol, Ciochind Vasile; procesul-verbal de

ridicare din 17.05.2010, prin care a fost ridicatd dispozitia de platd de casa nr. 49 din
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29 decembrie 2007, emisi de IS ,Agentia de Impresariat”; procesul-verbal de
ridicare din 25 mai 2010, potrivit cdruia a fost ridicata dispozitia de plata de casa nr.
17 din 17 mai 2008; procesul-verbal de ridicare din 26 mai 2010, potrivit caruia a fost
ridicata dispozitia de platd de casa nr. 48 din 18 decembrie 2007; procesul-verbal de
ridicare din 26 mai 2010, potrivit caruia a fost ridicata dispozitia de plata de casa nr.
29 din 12 octombrie 2007; procesul-verbal de examinare a dispozitiilor de plata de
casd nr. 48 din 18 decembrie 2008 si nr. 29 din 12 octombrie 2007, emise de IS
,Agentia de Impresariat”, a contractelor de prestare a serviciilor incheiate intre Is
,Agentia de Impresariat” si Codita Sergiu, Gherman Anatol; procesul-verbal de
examinare a dispozitiei de platd de casé nr. 17 din 17 mai 2008 emisa de IS, Agentia
de Impresariat”; raportul de expertiza nr. 337 din 15 iulie 2010, conform caruia
semndtura din rubrica , prestatorul” din contractul incheiat la 18.12.2008, intre Is
,~Agentia de Impresariat” si Codita Sergiu, nu a fost executata de ultimul, dar de
cdtre o alta persoand, prin imitare servild; raportul de expertiza nr. 346 din 15 iulie
2010, conform caruia semnatura din rubrica ,,Prestatorul” din contractul incheiat la
12 octombrie 2008 intre IS ,Agentia de Impresariat” si Gherman Anatol nu a fost
executata de ultimul, dar de citre o altd persoand, prin imitare servila; raportul de
expertizd nr. 312 din 15 iunie 2010, prin care se constatd, cd semndtura din dispozitia
de plata nr. 17, in rubrica ,contabil-sef” a fost executatd de contabilul Agentiei,
Saturovici Victoria; raportul de expertiza nr. 280 din 27 mai 2010, prin care se
constatd, ca semnatura din dispozitia de plata nr. 17, in rubrica ,,am primit” nu
apartine lui Grinco Maxim, iar semndtura in rubrica , prestatorul” din contractul
incheiat la 14 aprilie 2008, intre Is ,Agentia de Impresariat” si Grinco Maxim, a fost
executata de Grinco Maxim; actul reviziei economico-financiare totale efectuate la
Is ,Agentia de Impresariat”, din 21 aprilie 2010 si corpurile delicte, confirma cu
certitudine vinovatia lui Baraliuc Oleg in savarsirea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (5) Cod penal.

Probele acumulate nu au fost puse la indoiala de partea apararii atat in faza
urmadririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti si nu a fost indicat nici un
argument sau o circumstantd care ar determina nerecunoasterea probelor prezentate
de invinuire ca lipsite de putere juridica si dobandirea acestora cu incalcarea
legislatiei procesuale penale.

- reprezentantul partii vatdmate IS, Agentia de Impresariat”, Pinzari Anastasia,
casarea acestei cu emiterea uneinoi hotarari de condamnarea a inculpatului Baraliuc
Oleg.

In motivare a invocat ci, prima instantd a examinat unilateral probele

prezentate de procuror, or, in baza acestor probe se confirma faptul ca in actiunile
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inculpatului Baraliuc Oleg sunt prezente elementele constitutive ale componentei
de infractiune prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1.La adoptarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul nu
a savarsit infractiunea imputatd, imprejurdri care au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a mentionat cd, atat in prima instanta, cat si in instanta de apel,
nu s-a dovedit primirea personal de citre Baraliuc Oleg, in calitate de director al IS
,Agentiei de Impresariat”, pentru administrare, a sumelor de bani in numerar de la
institutiile bancare, sau din contabilitatea agentiei, precum si faptul transmiterii
acestor bani persoanelor terte in baza documentelor contabile (dispozitii de plata)
semnate de el personal.

Expertizele efectuate nu confirma semnaturile din dispozitiile de plata, care in
mod presupus au servit temei pentru eliberarea banilor destinatarilor si au stat la
baza invinuirii.

Nici martorii nu au confirmat semnaturile de pe dispozitii prin care ar fi primit
acesti bani, ca semnaturi efectuate de ei.

Declaratiile martorilor nu contin careva informatie, directa sau indirecta,
precum cd, Baraliuc Oleg in careva mod, ar fi operat cu sumele respective.

Pentru confirmarea vinovatiei in savarsirea infractiunii de delapidare, instanta
de apel a retinut ca fiind necesara existenta a careva probe ce ar demonstra ridicarea
anume de catre inculpat a sumelor de la bancd sau contabilitatea agentiei, retinerea
cdtre sine a sumelor integral sau partial.

Respingand apelurile, instanta a specificat ci conform invinuirii, IS ,, Agentia
de Impresariat” prin dispozitiile de platd, urma sa achite, pentru serviciile prestate,
la organizarea diferitor manifestatii, lui Bilic Igor suma de 49 700 lei, lui Grinco
Maxim suma de 38 000 lei, lui Codita Sergiu - 19 995 lei si lui Gherman Anatol - 32
000 lei.

Organul de urmarire penald a constatat ridicarea de la banca a acestor sume,
insa destinatarii, in rezultatul prestdrii serviciilor pentru manifestdrile organizate de

agentie, nu au primit aceste sume. Conform declaratiilor martorilor Gutu Mircea,



Bilici Igor si Grinco Maxim, ultimii au primit partial careva sume, insa nu au semnat
dispozitiile de plata pentru sumele indicate.

Atatin sedinta de judecatd a primei instante, cat si in cea a instantei de apel, nu
a fost dovedit faptul ridicdrii acestor sume de catre Baraliuc Oleg, iar potrivit
rapoartelor de expertiza, ultimul nu a semnat dispozitiile de plata.

De asemenea, nu a fost doveditd vinovatia inculpatului, In savarsirea
delapidarii, prin confirmarea incontestabila a exercitdrii incorecte a atributiilor de
administrare in privinta bunurilor incredintate.

Insdsi incredintarea, ca semn al obiectului infractiunii incriminate,
(incredintare caracterizata prin dreptul de a administra, de a determina regimul de
utilizare, de a asigura integritate acestor mijloace banesti) nu a fost dovedit ca fiind
fraudat de catre Baraliuc Oleg, astfel, nu este demonstratd legatura cauzald dintre
actiunile inculpatului si consecintele survenite, fapte, care ar demonstra existenta
laturii obiective a infractiunii de delapidare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre de
procuror si reprezentantul partii vatimate IS ,Agentia de Impresariat”, Pinzari
Anastasia, prin care au solicitat:

- procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

- reprezentantul partii vatimate IS, Agentia de Impresariat”, Pinzari Anastasia,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala, casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie
2016, s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre reprezentantul
partii vitdmate IS , Agentia de Impresariat”, Pinzari Anastasia si s-a admis recursul
ordinar declarat de catre procuror, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 26 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Baraliuc Oleg si s-a
dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata (f.d. 126, vol. III).

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat c3, argumentele
invocate de procuror in recurs isi gdsesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuata
in cauza datd, inclusiv sub aspectul cd, judecand apelul, instanta de judecata nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat in sustinerea
cerintelor privind casarea hotararii primei instante.

Instanta de apel In partea descriptiva a deciziei face trimitere la probele din

dosar, concluzionand ca acestea nu confirma vinovatia lui Baraliuc Oleg in
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sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 191 alin. (5) Cod penal, insa nu a verificat
minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii iar in ansamblu, din punct de
vedere al corobordrii lor.

Mai mult, reiesind din continutul deciziei, se constata cd instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre procuror, desi acesta
a invocat probe care, In opinia lui, confirmd vinovatia inculpatului in cele
incriminate, cdrora instanta nu le-a dat o apreciere, si anume:

- procesul-verbal de examinare a dispozitiilor de plata de casa nr. 48 din 18
decembrie 2008 si nr. 29 din 12 octombrie 2007, emise de Is ,Agentia de
Impresariat”, a contractelor de prestare a serviciilor incheiate intre IS ,, Agentia de
Impresariat” si Codita Sergiu, Gherman Anatol;

- procesul-verbal de examinare a dispozitiei de platd de casa nr. 17 din 17 mai
2008 a IS ,~Agentia de Impresariat”, si - actul reviziei economico-financiare totale
efectuate la IS ,,Agentia de Impresariat”, din 21 aprilie 2010.

Referitor la recursul declarat de citre reprezentantul partii vitimate IS
,Agentia de Impresariat”’, Pinzari Anastasia, instanta de recurs a indicat cd
recurentul nu face trimitere la un temei concret pentru declararea recursului din cele
cinci prevazute exhaustiv in punctul indicat, astfel, cd instanta de recurs a mentionat
cd pentru a verifica temeinicia prevederilor invocate in recurs prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, este necesar de a indica concret asupra
caror motive nu s-a expus instanta de apel, or pozitia instantei de recurs de a suplini
din oficiu recursul reprezentantului partii vatamate prin constatari subiective,
constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile egalitati
armelor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie
2017, au fost respinse apelurile declarate de catre procuror si reprezentantul partii
vatamate IS , Agentia de Impresariat” Pinzari Anastasia ca fiind nefondate, cu
mentinerea sentintei.

7.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
stabilit just starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond a ajuns corect la concluzia despre nevinovatia
inculpatului Baraliuc Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost

dovedita vinovatia inculpatului Baraliuc Oleg in comiterea infractiunii incriminate.



Imprejurérile ce determind necesitatea achitarii lui Baraliuc Oleg au fost
constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si partea apararii
in cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar
instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia ca infractiunea nu a
fost comisa de inculpat, ceea ce determind necesitatea achitarii acestuia.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, Baraliuc Oleg a fost invinuit de catre
organul de urmadrire penald de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal, dupa indicii calificativi - delapidarea averii strdine, adicd insugsirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, sdvdrsitd cu folosirea
situatiei de serviciu.

Instanta de apel a mentionat cd, inculpatul Baraliuc Oleg nu si-a recunoscut
vina In cele incriminate si a mentionat ca toate actele care au fost nominalizate, la
inscriptia , director” lipseste semndtura Directorului General, nu a fost contrafdcuta
aceastd semnaturd. Totodatd, si contractul cu Grinco Maxim si a prestatorilor
adevdrati de servicii au fost semnate atat de el in calitate de Director general, cat si
de contabild, si de beneficiari. Faptul ca darile de seama financiare ale intreprinderii
ale cdror copii au fost prezentate in instantd cu stampila si numarul de intrare al
cancelariei Ministerului Culturii sunt date disparute.

Atat in Minister, cat si in Agentia de Impresariat, se confirma faptul ca
eliberarea sa din serviciu neconditionata a fost pregatita. Dosarul penal a fost trimis
in instanta dupa ce a avut castig de cauza in toate cele trei instante judecdtoresti pe
cauze civile si s-a dispus restabilirea sa in functie. Relatand cd din 2010, de cand
instanta civild i-a dat castig de cauza si are o hotarare judecdtoreasca definitiva si
irevocabild privind restabilirea sa in functia de director al Agentiei de Impresariat,
pana in prezent 2017, timp de 7 ani nu a fost executatd hotararea judecatoreascs, el
fiind suspendat din functie in legatura cu acest dosar penal, iar dupd el au mai
activat inca 4 directori interimari.

Instanta de apel cercetand probele prezentate de cdtre procuror in sedinta de
judecatd a dat apreciere fiecarei probe in parte.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prin declaratiile depuse de cdtre
reprezentantii partii vatimate - IS ,,Agentia de Impresariat”, Scripnic Veaceslav si
Pinzari Anastasia nu se demonstreaza vinovatia inculpatului Baraliuc Oleg in
comiterea infractiunii incriminate. Reprezentantii pdrtii vatamate nu au prezentat

nici o proba scrisa sau materiald care ar demonstra ca la IS ,, Agentia de Impresariat”



au fost depistate careva neajunsuri dupa cum au declarat si ca aceste neajunsuri se
datoreaza culpei inculpatului.

Totodatd, reprezentantii partii vatamate, nici din momentul pornirii urmaririi
penale 17.05.2010 (f.d. 1, vol. I) si nici din momentul sesizarii instantei de judecata
cu actul de invinuire 07.12.2010 (f.d. 1, vol. II) pana in prezent 2017, timp de 7 ani,
nu au prezentat nici o proba in acest sens, nu au prezentat nici un act de inventariere,
nici un act de revizie la care a facut referire in declaratii, astfel, instanta de apel a
apreciat critic declaratiile acestora, ca fiind declarative fara suport probant la care
au facut referire. Aceste declaratii nici de cum nu pot fi puse la baza unei hotarari
de condamnare a inculpatului pentru fapta imputata.

Cat priveste declaratiile martorului acuzarii Tacu Ghenadie, instanta de apel a
mentionat ca acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatului Baraliuc Oleg in
comiterea infractiunii incriminate, dimpotriva acest martor infirma acuzatiile aduse
inculpatului si sustine pozitia inculpatului, relatand ca ,intr-adevar Ministerul
Culturii a efectuat un control in lipsa lui Baraliuc Oleg la intreprindere, dar actul nu
a fost prezentat. Pentru prestarea serviciilor de catre prestatori Agentia achita in
mod divers, In majoritatea cazurilor se achita prin transfer, iar detinatorilor de
patente - in numerar, ca conform procurii, a ridicat si el din bancd bani in numerar
pe care 1i transmitea contabilului. Cand inculpatul era pe foaie de boald, Tacu
Ghenadie a fost numit in calitate de director interimar, In acest moment a venit un
nou director cu ordinul ministrului ca director Caraus Vitalie care a activat o luna
numai ca director la Agentie si nu a fost un act de primire a banilor. In contabilitatea
agentiei, cand activa incd ca contabild Tataru Natalia, cand ultima lipsea de la
serviciu, domnul Caraus Vitalie, a permis unei doamne si unui baiat sd intre in
contabilitatea agentiei, care au spart datele programului contabilitatii. Personal a
intrebat daca ultimii sunt angajati si i-au comunicat cd au venit la indicatia domnului
Caraus Vitalie. Fiind incd administrator al agentiei, a intocmit un act in acest sens,
care a fost semnat de toate persoanele care activau la acel moment, declaratiile
cdruia sunt confirmate prin Actul de constatare intocmit la 07.12.2009 (f.d. 160, vol.
IT), a afirmat ca personal a participat la ultima dare de seama care a fost intocmita
incd cand activa Baralic Oleg, a participat la intocmirea acestui pachet in care se
includea toata darea de seamd care a fost prezentata cancelariei Ministerului
Culturii. Copia scrisorii de insotire a fost inregistrata conform modului
corespunzator. Aceasta dare de seamd a avut loc cand inculpatul a fost director si
tiecare fild era stampilatd”.

Cat priveste declaratiile date de cdtre martorul Saturovici Victoria, instanta de

apel a sustinut ca acestea nu se demonstreaza vinovatia inculpatului Baraliuc Oleg
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In comiterea infractiunii imputate, deoarece martorul a relatat ca bani de la bancd in
numerar erau ridicati atat de ea cat si de alte persoane si anume de Tacu Ghenadie,
inclusiv si de catre Baraliuc Oleg, care coroboreaza si cu proba scrisa prezentata de
catre procuror in acuzare, prin raspunsul nr. 645 din 15.07.2010 eliberat de BC
,Moldinconbank” SA (f.d.171, vol. I) prin care se confirma cu certitudine ca in
perioada solicitata de la 01.10.2007 panda la 01.11.2009 de pe contul curent nr.
2224932187 al IS ,Agentia Impresariat” au fost ridicate mijloace banesti de mai
multe ori de catre Saturovici Victoria - de 16 ori diferite sume, de Tacu Ghenadie -
de 18 ori diferite sume, de Baraliuc Oleg - de 3 ori si de Buga Dragos - o singura data,
iar partea acuzdrii nu a demonstrat cd anume banii ridicati de Baraliuc Oleg nu au
ajuns In casa intreprinderii, si invers nu este demonstrat ca banii ridicati de
Saturovici Victoria, Tacu Ghenadie si de Buga Dragos au fost introdusi in casa
intreprinderii si ca au fost cumva gestionati.

De asemenea, Saturovici Victoria a recunoscut cd toate dispozitiile de plata nr.
49 din 29.12.2007, nr. 17 din 17.05.2008, nr. 29 din 12.10.2007, si nr. 48 din 18.12.2007
(f.d. 9, 24, 87, 134, vol. 1.) anexate de cdtre procuror in confirmarea vinovatiei lui
Baraliuc Oleg sunt semnate de catre ea, contabila Saturovici Victoria, si nu sunt
semnate de inculpat, care coroboreaza cu rapoartele de expertiza grafologica
anexate la materialele dosarului penal de cdtre partea acuzdrii si prin care se
constatd cd semndtura din dispozitiile de platda in rubrica ,contabil-sef” a fost
executatd de contabilul Agentiei, Saturovici Victoria si nu de Baraliuc Oleg.
Martorul a relatat ca sumele care au fost intrate in contul intreprinderii de la
Ministerul Culturii dupa fiecare eveniment in mod obligatoriu se facea dare de
seamd, stipuland toate cheltuielile si se prezentau Ministerului, insa nici procurorul
nici reprezentantii partii vatdmate nu au prezentat nici o dare de seamad, nici o
expertiza contabila care ar combate declaratiile martorului si ar demonstra ca
aceasta suma de bani nu este indicata in darile de seama si ca Baraliuc Oleg a insusit
suma de bani imputata de la intreprindere.

Mai mult, martorul a relatat cd, Ministerul Culturii nu le achitau banii la timp,
manifestarile nu erau achitate la timp de trezorerie, se plateau serviciile din banii
intreprinderii, ceea ce nu a fost verificat de acuzare.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, partea acuzdrii urma sa verifice si sa
demonstreze Inafara oricaror dubii ca inculpatul a insusit acesti bani.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, prin declaratiile martorului acuzarii
Buga Dragos nu se demonstreaza vinovatia inculpatului Baraliuc Oleg in comiterea
infractiunii Incriminate, dimpotriva acest martor a afirmat ca contractul de prestari

servicii din 14.04.2008 incheiat intre IS ,,Agentia de Impresariat” si Grinco Maxim
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(f.d. 22-23, vol. I) este intocmit de catre el in perioada cand activa in calitate de sef
de Directie Impresariat Intern la IS , Agentia de Impresariat”, scrisul ii apartine,
suma pe care urmau sd o achite a reiesit din oferta lui Grinco Maxim sau ceea ce a
fost negociat si indicat in contract, Insd nu cunoaste modalitatea de achitare a sumei
de 38 000 lei. Declaratiile acestuia coroboreaza si cu declaratiile martorului Grinco
Maxim si raportul de expertiza nr. 280 din 27.05.2010 (f.d. 54-60, vol. I), prin care se
confirma cu certitudine ca semndtura din contractul de prestari servicii din
14.04.2008 incheiat intre IS ,Agentia de Impresariat” si Grinco Maxim (f.d. 22- 23, 54
vol. I) a fost efectuata de catre Grinco Maxim. Totodata prin aceste declaratii nu se
demonstreaza insusirea banilor de cdtre Baraliuc Oleg.

Instanta de apel a conchis ca, prin declaratiile martorului acuzarii Bilici Igor nu
se demonstreazd vinovatie inculpatului Baraliuc Oleg in insusirea sumei de bani de
49 970 lei. Martorul a confirmat ca a prestat servicii pentru Is ,Agentia de
Impresariat” si a intocmit un singur contract si ca pentru serviciile prestate
remunerarea conform contractului in jurul a 16 000 lei, a primit-o prin transfer, iar
in toate celelalte cazuri primea banii In numerar de la contabilitate, nu poate spune
cati bani a primit in total. Astfel, martorul a relatat ca de fapt banii in numerar 1i
primea de la contabilitate si nu de la Baraliuc Oleg.

Cat priveste declaratiile martorului acuzarii Cernovol Denis, instanta de apel a
indicat ca acestea nu demonstreaza vinovatie inculpatului Baraliuc Oleg in insusirea
sumei de bani de la intreprindere, el nu indica ca inculpatul ar fi comis careva fapte
care poate fi tras la rdspundere penald Baraliuc Oleg, iar aceste declaratii nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatului.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca nici declaratiile martorului acuzarii
Grinco Maxim nu demonstreaza vinovatie inculpatului Baraliuc Oleg in insusirea
sumei de bani de la intreprindere, el nu indica cd inculpatul ar fi comis careva fapte
care poate fi tras la raspundere penald Baraliuc Oleg, dimpotriva in sedinta instantei
de fond a declarat ca banii i primea prin transfer la contul sau de la banca sau
personal ii achita Baraliuc Oleg sau Buga Dragos, iar in instanta de apel a relatat ca
banii 1i primea de la Buga Dragos, de la inculpat careva bani nu tine minte sa fi
primit, suma de 38 000 lei nu a primit-o, aceste declaratii nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare a inculpatului pentru fapta imputatd, deoarece nu confirma
insusirea sumei de cdtre Baraliuc Oleg.

Cu referire la alegatiile procurorului precum ca, instanta nu a luat in calcul
declaratiile martorilor acuzarii Codita Serghei, Gherman Anatolie si a specialistului
Ciochind Vasile date in cadrul urmaririi penale si in prima instantd, instanta de apel

a conchis cd nu le poate pune la baza hotdrarii de condamnare a lui Baraliuc Oleg in
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comiterea infractiunii prevdzute de art. 191 alin. (5) Cod penal, dupa indicii
calificativi - delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, sivdrsitd cu folosirea situatiei de serviciu din
urmadtoarele considerente, in primul rand, instanta de apel a mentionat faptul ca in
temeiul art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, nu este in drept sd pronunte o hotarare de
condamnare fdrd audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzadrii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile
lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Totodata, la materialele cauzei se atesta documente care confirma
imposibilitatea martorului Codita Serghei de a se prezenta in instanta de apel pentru
audierea acestuia, pe motiv ca a pardsit tara la 16.10.2015, iar in privinta celorlalti
martori, nu sunt probe privind imposibilitatea asigurarii prezentarii in sedinta de
judecata.

Astfel, instanta de apel a indicat prevederile art. 371 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza cd citirea in sedinta de judecata a declaratiilor
martorului depuse In cursul urmdririi penale, precum si reproducerea
inregistrdrilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea pdrtilor, in cazul
cand martorul lipseste in sedintd si absenta lui este justificata fie prin imposibilitatea
absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin motive de imposibilitate de a asigura
securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului a fost efectuata cu confruntarea
dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu
art. 109 si 110 Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de apel reiesind din considerente ca examineaza legalitatea
unei sentinte de achitare a inculpatului, nu a pus la baza unei sentinte de
condamnare declaratiile martorilor Codita Serghei, Gherman Anatolie si a
specialistului Ciochina Vasile depuse atat in cadrul urmaririi penale cat si in prima
instantd fard a fi audiati nemijlocit din nou in sedinta instantei de apel, pentru a nu
incdlca principiul nemijlocirii procesului penal, principiul contradictorialitatii in
procesul penal si prezumtia nevinovatiei.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, analizand sub toate aspectele
declaratiile martorilor Tacu Ghenadie, Saturovici Victoria, Gutu Mircea, Bilici Igor,
Buga Dragos, Cernovol Denis, Grinco Maxim, depuse in instanta de apel si instanta
de fond, declaratiile acestora de fapt demonstreaza nevinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate. Nici unul din martori nu afirma cd Baraliuc Oleg ar

fi insusit sumele de bani de pe contul bancar al IS ,, Agentia de Impresariat", astfel
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incat prin declaratiile martorilor nominalizati supra nu se probeazad faptul ca
Baraliuc Oleg, folosind situatia de serviciu, ar fi delapidat averea straina.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele procurorului precum c4,
acestea sunt probe ale acuzadrii care demonstreaza vinovatie inculpatului, or acestea
sunt demonstreaza nevinovdtia inculpatului in comiterea faptei incriminate.

Procurorul mai argumenteazd invinuirea inculpatului Baraliuc Oleg in
comiterea infractiunii Incriminate prin probele scrise cercetate de instanta de fond
si verificate de instanta de apel si anume: procesul-verbal de ridicare din 17.05. (f.d. 8,
vol. 1); dispozitia de platd de casd nr. 49 din 29.12.2007 (f.d. 9, vol. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului - dispozitia de plati nr. 49, prin care se constatdi lipsa semnditurilor
in mentiunea ,,conducdtor” si ,,am primit” (f.d. 10, vol. I); procesul-verbal de ridicare din
25.05.2010 a dispozitiei de platd de casd nr. 17 din 17.05.2008, contractul de prestare a
serviciilor din 14.04.2008 incheiat intre IS ,Agentia de Impresariat” i Grinco Maxim (f.d.
21, vol. 1); contractul de prestare a serviciilor (fard numadar) din 14.04.2008 incheiat intre IS
,,Agentia de Impresariat” si Grinco Maxim (f.d. 22-23, vol. I); dispozitia de platd nr. 17 din
17.05.2008 (f. d.24, vol. I); raportul de expertizd nr. 280 din 27.05.2010 (f.d. 54-60, vol. 1);
raportul de expertizi nr. 312 din 15.06.2010 (f.d. 68-71, vol. I).

Instanta de apel examinand probele scrise prezentate de procuror in acuzarea
inculpatului nominalizate supra a conchis cd, acestea nu demonstreaza vinovatia
inculpatului in comiterea faptei imputate, dimpotrivd dovedesc nevinovatia sa,
deoarece nici contractele de prestare servicii, nici dispozitiile de platd de casa nu
sunt Intocmite si nici semnate de catre Baraliuc Oleg, dar s-a dovedit incontestabil
c& dispozitiile de platid sunt semnate de citre contabilul-sef al IS , Agentia de
Impresariat” Saturovici Victoria, fapte recunoscute si de catre ultima.

Mai mult, conform legislatiei financiar-contabile de eliberarea banilor de la
intreprindere, de corectitudinea intocmirii dispozitiilor de plata si eliberarea banilor
beneficiarilor in baza dispozitiilor de plata sunt atributiile de serviciu ale contabilul-
sef. lar declaratiile contabilului precum ca indeplinea dispozitiile de plata si elibera
banii la ordinele verbale si telefonice ale lui Baraliuc Oleg sunt niste afirmatii
declarative fara nici un suport probant.

Cat priveste pozitia acuzdrii precum ca, prin raspunsul nr. 645 din 15.07.2010
eliberat de BC ,Moldinconbank” SA se dovedeste faptul insusirii banilor de la
intreprindere (f.d. 171-172, vol. I)instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece prin
acest raspuns se confirma cu certitudine ca in perioada 01.10.2007-01.11.2009, de pe
contul curent nr. 2224932187 al IS , Agentia Impresariat” au fost ridicate mijloace
banesti de mai multe ori de cdtre Saturovici Victoria - de 16 ori diferite sume, de
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- 0 datd, iar partea acuzarii nu a demonstrat cd anume banii ridicati de Baraliuc Oleg
nu au ajuns in casa intreprinderii, si invers nu este demonstrat ca banii ridicati de
Saturovici Victoria, Tacu Ghenadie si de Buga Dragos au fost introdusi in casa
intreprinderii. In aceastd cauzi penald nu a fost efectuati nici o expertiza contabila
care ar demonstra existenta unui deficit financiar al agentiei, care ar fi acesta, de
catre cine a fost cauzat.

Cu referire la argumentele procurorului indicate in cererea de apel precum ca
vinovatia inculpatului se dovedeste prin actul reviziei economico-financiare totale
efectuate la IS ,Agentia de Impresariat” din 21 aprilie 2010, instanta de apel le-a
respins ca fiind nefondate, deoarece un asemenea act nu existd la materialele
dosarului.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, procurorul nu a anexat un asemenea act
nici la momentul cand a inaintat invinuirea inculpatului, nici in instanta de fond si
nici in instanta de apel.

Instanta de apel a sustinut cd procurorul nu a prezentat nici o proba care ar
demonstra faptul ca, Baraliuc Oleg ar fi primit din casa intreprinderii 4 970 lei, or
aceastd Invinuire nu are nici un suport probant, fiind declarativa bazata pe
presupuneri.

Astfel, instanta de apel analizand probele prezentate de catre partea acuzdrii
cercetate In sedinta de judecata, a conchis cd instanta de fond corect a stabilit situatia
de fapt, constatand necesitatea achitdrii inculpatului Baraliuc Oleg, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea
hotdrarii anterioare, cu remiterea cauzei penale spre rejudecare in aceiasi instanta
de apel intr-un alt complet de judecata.

Procurorul mentioneaza cd, instanta de judecata a dat o apreciere eronata
probelor prezentate de catre acuzare, care in cumul demonstreaza pe deplin
vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Totodatd, recurentul sustine ca, instanta de apel nu s-a expus, cercetat si
apreciat la justa valoare declaratiile reprezentantului pdrtii vatdmate, Scripnic
Veaceslav, declaratiile martorilor Tacu Ghenadie, Saturovici Victoria, Gherman
Anatol, Buga Dragos, Gutu Mircea, Bilici Igor, Cernoval Denis, Grinco Maxim si a
declaratiilor specialistului Ciochind Vasile cat si a probelor scrise inaintate de cdtre
acuzare.

8.1. Referinta a depus inculpatul Baraliuc Oleg, privind opinia sa asupra

recursului declarat de cdtre procuror, care solicitd respingerea acestuia, cu
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mentinerea deciziei contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de
catre recurent deoarece procurorul in recurs nu a prezentat argumente in favoarea
temeiurilor indicate.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal ldrgit considera cd, acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal3,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca, recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

La caz, reiesind din argumentele invocate de cdtre procuror, Colegiul penal
largit retine cd, in drept, acesta face referire la temeiul stipulat de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca: hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, pledand ca instantele
de fond nu au apreciat probele la justa valoare.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide cd, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce ci, la aceasti etapi nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, or aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Astfel, cu referire la temeiul pentru declararea recursului ordinar indicat de
catre procuror, Colegiul penal ldrgit mentioneaza cd, decizia recurata a fost motivata
plenar si consecvent in baza materialelor cauzei prin prisma legislatiei pertinente.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus In partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare

corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.
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Motivarea deciziei indica concret concluzia instantei de apel si sustine solutia
achitarii persoanei fapt reflectat clar in dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2017.

Din textul recursului se evidentiaza ca, recurentul critica aprecierea probelor,
insa, nu argumenteaza ilegalitatea hotdrarii judecatoresti din punct de vedere al
erorii de drept admise la judecarea cauzei, astfel, instanta de recurs constata ca la
solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont in deplind masura de prevederile
art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele,
verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si, intemeiat
a dispus achitarea lui Baraliuc Oleg de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca, fapta nu a fost savarsitd de
cdtre inculpat.

Instanta de apel a stabilit ca, invinuirea nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care in coroborare cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedurd penald, instanta de apel
a facut o analiza ampla probelor, argumentand detaliat respingerea probelor aduse
in sprijinul acuzdrii lui Baraliuc Oleg.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere corecta, concluziile facute
de instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza cd, in recursul declarat, recurentul
doar enumerd probele administrate si verificate de instanta de apel, care dupa
pdrerea acestuia confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
imputate.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocat
privitor la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal largit aminteste ca la
etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o
noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel.

Asadar, instanta de recurs conchide cd instanta de apel si-a motivat solutia
privind nevinovatia inculpatului, care a fost expusa pe larg la pct. 7.1. din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune.

Fata de considerentele relatate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd, nu

existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre procuror si

16



potrivit legii, se impune respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate.
10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2017, in cauza penala privindu-1
pe Baraliuc Oleg XXXXX, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 iulie 2017.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Elena Covalenco
Liliana Catan

Iurie Diaconu
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