Dosarul nr. 1ra-960/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

a judecat in sedintd fara participarea partilor recursul ordinar declarat de avocatul
Lozovanu Olga in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, in cauza penald in privinta lui

Strogov Alexandr Victor, nascut la XXXX,

originar si locuitor in mun. XXXX, bd. XXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 31.03.2016-30.05.2016;
instanta de apel: 07.09.2016-31.01.2017;
instanta de recurs: 16.05.2017-20.06.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 mai 2016, cauza
fiind examinatd in procedurd simplificatd conform art. 364" Cod de procedurd penald,
Strogov Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 244 alin.(2), lit. b)
Cod penal la 1 (un) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitati financiar economice pe un termen de 2 (doi) ani, iar in conformitate cu art.90
Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a pedepsei aplicate pe termen de proba
de 2 (doi) ani.

Conform art.62 alin.(3) Cod penal, lui Strogov Alexandr i s-a aplicat munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 100 (una sutd) ore, in calitate de
obligatie pentru perioada termenului de proba.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Strogov Alexandr
actionand in complicitate cu XxxXx, fiind fondator si indeplinind functia de director al SC
,wZebra-Trans” SRL, c/f XXxX, persoand juridica care desfasoara activitate de
intreprinzator, urmarind scopul obtinerii unui profit, incluzand in documente contabile
date vadit denaturate cu privire la venituri si cheltuieli, a unor cheltuieli care nu au la
baza operatiuni reale si care au la baza operatiuni ce nu au existat si tdinuind obiectul
impozabil, in perioada de la 01.01.2007 pana la 09.06.2011, a prejudiciat bugetul public
in suma de 199 207,90 MDL.



in perioada 01.01.2007-09.06.2011, stiind cu certitudine ci persoana juridici SC
,Zebra-Trans” SRL, nu este inregistratd ca subiect al impunerii cu TVA, contrar
prevederilor art.art. 17, 19, 20 si1 43 a Legii contabilitatii nr.113 din 27.04.2007, Strogov
Alexandr, fiind sfatuit si determinat de catre XXxX in vederea comiterii faptelor
infractionale, nu a reflectat in evidenta contabild si nu a inclus in registrul livrarilor,
facturile fiscale, datele despre livrarea catre agentii economici, a marfurilor si serviciilor
in valoare de 1 502 658,51 MDL. Prin aceasta, incalcand prevederile art.art.97, 101,
102, 112 alin.(1) din Codul fiscal, persoana juridica SC ,,Zebra-Trans” SRL a diminuat
TVA aferenta bugetului in perioada fiscala de gestiune in marime de 199 207,90 MDL,
ceea ce depaseste 5000 unitati conventionale si, respectiv, constituie proportii deosebit
de mari.

Ulterior, in vederea desavarsirii intentiilor sale criminale, urmarind scopul
neadmiterii deconspirdrii faptului diminudrii impozitelor si evitdrii responsabilitatii
pentru faptele ilegale comise, Strogov Alexandr, actionand prin intentie directd, dandu-
si seama de caracterul ilegal al actiunilor sale, fiind constient de survenirea
consecintelor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin motivare financiara, i-a
cerut lui xxxx sa intreprindd masuri in vederea ascunderii urmelor infractiunii si
vanzarii actiunilor intreprinderii altor persoane, iar ultimul, la 13 mai 2011 a convins-0
pe lacovleva Anna sa procure actiunile in marime de 100 % ale SC ,,Zebra-Trans” SRL,
devenind si administrator al societdfii comerciale vizate, dupa care a schimbat adresa
juridica a acesteia.

Faptul neachitarii obligatiunilor contribuabilului SC ,,Zebra-Trans” SRL a fost
constatat prin nota de serviciu nr.17 din 27 iulie 2011, intocmita de inspectorii Directiei
de Administrare Fiscala Buiucani

3. Fara a contesta vinovatia, inculpatul a declarat apel in care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care fata de el sa fie aplicata Legea nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1.Cu referire la cererea inculpatului privitor la aplicarea fata de el a Legii nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, instanta de apel a mentionat cd, aceasta solicitare
urmeaza a fi respinsa, deoarece nu intruneste conditiile necesare pentru aplicarea actului
de amnistie sus-indicat, or, potrivit art. 10 alin.(1), lit. k) al aceleiasi Legi, amnistia nu
se aplica persoanelor invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmaritd sau, dupa caz, a fost
condamnatd, or, dupd cum a constatat instanta de fond prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 30 mai 2016, inculpatul pana la finalizarea cercetarii

judecatoresti nu a reparat prejudiciul cauzat statului prin neachitarea TVA in suma de
199 207,90 lei.



5. Nefiind de acord cu decizia, avocatul Lozovanu Olga in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar, solicitaind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de
incetare a procesului penal, prin care in privinta lui Strogov Alexandr sa fie aplicata
Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea cererii avocatul a invocat ci:

- instanta de apel eronat a respins cererea inculpatului privind aplicarea
amnistiei, deoarece in sentinta instantei de fond nu este indicat nici un prejudiciu, pe
care instanta de apel a mentinut-o, actiune civila in cauza datd nu este;

- prin raspunsul din 26.10.2016, eliberat de Inspectoratul fiscal este indicat
ca taxa pe valoarea adaugata in suma de 199207,90 lei este obligatiunea agentului
economic SRL ,,Zebra-Trans” de a o achita si tot in acest raspuns este mentionat ca
Strogov Alexandr nu este persoand cu functie de raspundere la intreprinderea datd si
organul fiscal nu are temei juridic sa prezinte careva informatii.

6. Asupra recursului a depus referintd procurorul prin care s-a expus intru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel corect a
respins cererea inculpatului prin care a solicitat aplicarea amnistiei.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Ratiunea si finalitatea
exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezidd in
inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare
a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si
unul reparator.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constatd cd, in spetd sunt incidente circumstante care inldtura
raspunderea penala a inculpatului.

In drept, solutia instantei de apel cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod
de procedura penald, care stipuleaza cd hotardrea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept atunci cand aplicarea pedepsei a fost
inlaturata de un act de amnistie $i prin urmare, concluzia instantei de recurs adoptate pe
marginea cererii depuse de avocat in numele inculpatului, se fundamenteaza pe
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, potrivit carora
judecand recursul instanta este in drept sa-l admita, cu casarea partiala a hotararilor
atacate si cu dispunerea incetarii procesului penal in cazurile prevazute de legea
procesual-penala.

Pornind de la analiza cererii de recurs, Colegiul constatd cd, in esenta, titulara
acesteia criticd neaplicarea de catre instanta de apel a Legii nr. 210 privind amnistia in



legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu
dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Strogov Alexandr.

Instanta de recurs considera ca criticele recurentei sunt intemeiate si in contextul
ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat la baza admiterii recursului declarat.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci amnistia este actul de clementi
al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social,
inlaturd raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite
pana la aparitia sa.

La 29 iulie 2016 a fost adoptata Legea nr. 210 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art. 2
din Legea nr. 210, in cazul in care persoana, in privinta careia se judeca cauza penala,
intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10, este pasibild de a 1
se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 29 iulie 2016,
pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin
Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa
principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un
termen de 7 ani.

Din actele cauzei deferite judecatii, se constatd cd Strogov Alexandr a comis
infractiunea prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal in perioada anilor 2007-
2011, 1ar savarsirea acestei infractiuni se pedepseste cu amenda in marime de la 3350 la
5350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pand la 6 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani. Respectiv, circumstantele de fapt ale cauzei deferite judecatii,
se Incadreaza in prescriptiile generale ale Legii nr. 210 privind amnistia, care are ca
efect Tnlaturarea raspunderii penale pentru fapta infractionala comisa.

Procedura de aplicare a actului amnistiei fata de inculpat este reglementata de art.
2 din Legea nr. 210, unde se stipuleaza expres ca procesul penal inceteazd la faza de
judecare a cauzei, care include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima
instantd, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar, daca sunt intrunite conditiile
expres indicate de aceasta lege.

Totodata, in acest punct de analiza se evidentiaza ca, inainte de a aplica actul
amnistiei, instanta urmeaza sa determine, daca inculpatul a manifestat cainta activa fata
de fapta infractionald comisd. Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 sustine cad cainta
activd a persoanei se determind, in conformitate cu criteriile stabilite de art. 57 Cod
penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penald, in legatura cu cdinta activa, este posibild numai in cazul in care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in
alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune. Or, reiesind din textul legii precitat, se
conchide cd, pentru aplicarea amnistiei fata de inculpat, este suficient sa fie intrunite cel
putin unul dintre criteriile enumerate supra. Tot aici, este importanta remarca ca, cdinta
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activa manifestata prin contribuire activa la descoperirea infractiunii include: judecarea
cauzei penale in procedura simplificatd previzuta de art. 364" sau in baza art. 509 Cod
de procedurd penald, sau recunoasterea integrald a vinovatiei.

Raportand la caz cele consemnate supra, Colegiul reitereaza ca, cauza penala in
privinta lui Strogov Alexandr a fost judecata in procedura simplificata, reglementata de
art. 364" Cod de proceduri penald, in baza probelor administrate in faza de urmirire
penala. Prin alte cuvinte, inculpatul a manifestat cadinta fatd de fapta infractionala
comisd, inca 1n prima instantd, acceptand judecarea cauzei in privinta sa in baza art.
364" Cod de proceduri penali si recunoscand vinovatia de cele incriminate. Mai mult,
actiune civild in cadrul procesului penal nu a fost inaintata.

La etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel, inculpatul a solicitat sa fie
aplicata amnistia 1n privinta sa, cu incetarea procesului penal.

Instanta de apel a respins solicitarea inculpatului si a consemnat ca, actul
amnistiei fata de inculpat nu poate fi aplicat din motiv ca ,, inculpatul nu intruneste
conditiile necesare pentru aplicarea actului de amnistie sus-indicat, or, potrivit art. 10
alin.(1), lit. k) al aceleiasi Legi, amnistia nu se aplica persoanelor invinuite, inculpate
sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru
care este urmarita sau, dupda caz, a fost condamnata, or, dupda cum a constatat instanta
de fond prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 mai 2016, inculpatul
pana la finalizarea cercetarii judecatoresti nu a reparat prejudiciul cauzat statului prin
neachitarea TVA in suma de 199 207,90 lei”.

Colegiul penal largit nu accepta statuarile instantei de apel si considera ca in
privinta inculpatului urmeaza a fi aplicat actul amnistiei, dat fiind ca in sentinta instantei
de fond nu este indicat nici un prejudiciu, solutie pe care instanta de apel a mentinut-0,
iar parte vatamata si actiune civila in cauza nu este i mai mult ca atat, prin raspunsul
din 26.10.2016, eliberat de Inspectoratul fiscal este indicat ca taxa pe valoarea adaugata
in suma de 199207,90 lei este obligatiunea agentului economic SRL ,,Zebra-Trans” de a
o achita si tot in acest raspuns este mentionat ca Strogov Alexandr nu este persoana cu
functie de raspundere la intreprinderea data si organul fiscal nu are temei juridic sa
prezinte careva informatii.

Din atare considerente, Colegiul penal largit conchide ca, la caz, in privinta
inculpatului poate fi aplicat actul amnistiei, nefiind incidente careva restrictii prevazute
de art. 10 al Legii nr. 210, acesta manifestand cainta activa fata de fapta infractionala
comisa §i careva prejudiciu nu exista.

Respectiv, toate rationamentele consemnate supra au conturat opinia Colegiul
penal largit cd, recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
sentintei si deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal privind
invinuirea inaintatd lui Strogov Alexandr in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal
urmeaza a fi incetat, in baza art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

8. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 435 alin. (1) pct. 2)
lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Lozovanu Olga in numele
inculpatului, caseaza partial sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 mai
2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, in
cauza penala 1n privinta lui Strogov Alexandr.

Se aplica prevederile art.2 al Legii Republicii Moldova nr.210 din 29 iulie 2016
privind amnistia, n legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova si se inceteaza procesul penal in privinta lui Strogov Alexandr, in
baza art.244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 11 1ulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



