Dosarul nr.1ra-906/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 iunie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 22 septembrie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2017, declarat de cétre
avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului si inculpatul
XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  04.08.2016 — 22.09.2016;
2. Instanta de apel: 02.11.2016 — 08.02.2017;
3. Instanta de recurs:02.05.2017 — 20.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 22 septembrie 2016,
Bocancea Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.251 Cod penal la
un an inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine functii ce tin de gestionarea
bunurilor pe un termen de un an, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de un an.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Lisnic Eftemia a fost admisa
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzuti de art.364* Cod de
procedura penald, a constatat ca Bocancea Vadim, in perioada cuprinsa intre 26 martie
2013 si luna mai 2014, perioada in care i-a fost transmis spre pastrare automobilul de
model ,,VW Passat”, cu n/i COT 102, sechestrat de catre executorul judecatoresc
Bodrug Augustin in baza titlului executoriu nr.1-7351/2011 din 02.03.2012, fiind
intocmit procesul-verbal de aplicare a sechestrului nr.178-1520/2013 din 26.03.2013,
fiindu-i explicate indatoririle privind pastrarea bunului sechestrat si raspunderea pe
care o poartd in baza art.251 Cod penal, contrar prevederilor art.122 alin.(1) Cod de
executare, a utilizat periodic, in scopuri personale, automobilul mentionat, precum si
I-a transmis pentru utilizare lui Istrati Victor.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- avocatul M.Rusu in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care V.Bocancea, in temeiul
art.55 Cod penal, sa fie liberat de raspundere penalda, cu tragerea la raspundere
contraventionald, invocand ca acestuia i-a fost aplicata o pedeapsa individualizata
contrar legii; - ca dupa pronuntarea sentintei inculpatul i-a recuperat partii vatamate



prejudiciul material si moral solicitat, aceasta nemaiavand pretentii fata de el; -
instanta nu a dat deplind eficientd prevederilor art.75 Cod penal, precum si ca
V.Bocancea s-a cait sincer si si-a recunoscut vina, cauza fiind examinata in procedura
previzuta de art.364* Cod de procedura penali;

- partea civila E.Lisnic, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea civila sa fie admisd integral, cu incasarea de la
V.Bocancea a prejudiciului material si moral in marime de 18000 lei, invocand ca
prejudiciul de 9000 lei, pe care i |-a reparat inculpatul si pentru care a acordat recipisa,
nu corespunde prejudiciului real suferit; - instanta nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul, din proprie initiativa si intentionat a distrus automobilul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie
2017, apelul declarat de catre avocatul M.Rusu in numele inculpatului a fost respins
ca nefondat, iar apelurile suplimentare declarate de catre partea civila E.Lisnic - ca
depuse peste termen. Apelul declarat de catre partea civila E.Lisnic a fost admis,
casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald si 1n partea casatd pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care actiunea civila a fost admisa, fiind dispusa incasarca de la
V.Bocancea in beneficiul lui E.Lisnic a prejudiciului material in marime de 4000 lei si
a prejudiciului moral in marime de 5000 lei. Hotararea in partea incasarii prejudiciului
material si moral urmand a nu fi pusa in executare.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul M.Rusu in numele inculpatului,
instanta de apel a retinut ca recurentul nu este de acord cu atragerea inculpatului la
raspundere penalda in baza art.251 Cod penal si ca acesta urma sa fie liberat de
raspundere penald in temeiul art.55 Cod penal, cu atragerea lui la raspundere
contraventionala.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, la stabilirea pedepsei penale,
prima instantd a dat deplina eficienta prevederilor art.6, 7, 55, 61, 75 Cod penal,
tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, corect stabilind
ca inculpatul nu intruneste conditiile prevazute de art.55 Cod penal.

A precizat instanta ca, aplicarea prevederilor art.55 Cod penal este o
prerogativd a instantei si nu o obligatie, in cazul in care persoana care a savarsit
pentru prima datd o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunii
prevazute la art.326, si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune
si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fard a fi supusa raspunderii penale. La
caz insa, partea vatamata a inaintat fata de inculpat pretentii de ordin material si moral
in marime de 4000 lei si respectiv, 5000 lei, care au fost reparate de catre inculpat
doar dupa pronuntarea sentintei. Mai mult, in cadrul examinarii cauzei in prima
instantd V.Bocancea a solicitat respingerea actiunii civile.

Cu referire la apelurile suplimentare declarate de catre E.Lisnic la 06.01.2017 si
12.01.2017, instanta de apel a retinut ca desi sentinta a fost pronuntata la 22.09.2016,
partea vatamata a depus apelurile peste termenul de 15 zile, prevazut de art.402
alin.(1) Cod de procedura penald, acestea urmand a fi considerate tardive.

Cu referire la cererile de apel formulate de catre partea civila E.Lisnic, la
05.10.2016 s1 06.10.2016, instanta de apel a indicat ca aceasta atat in cadrul sedintei
de judecata in prima instanta, cat si in apelurile inaintate impotriva sentintei a sustinut



ca cuantumul prejudiciului cauzat prin infractiune este de 9000 lei.

La fel, a constatat ca inculpatul a recunoscut suma prejudiciului, reparandu-,
partea civild E.Lisnic eliberandu-i in acest sens o recipisa.

Astfel, tinand cont ca faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in
masura in care cealalta parte nu le-a negat, instanta de apel a considerat cd actiunea
civila urmeaza a fi admisa si incasat de la V.Bocancea in beneficiul lui E.Lisnic
prejudiciul material in marime de 4000 lei si moral in marime de 5000 Iei.
Concomitent insa, avand in vedere ca inculpatul a reparat integral prejudiciul cauzat
prin infractiune, hotararea in partea incasarii prejudiciului urmeaza a nu fi pusa in
executare.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recurs ordinar avocatul T.Gutu
in numele inculpatului si inculpatul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.11) Cod de procedura penald, au solicitat casarea acestora, cu pronuntarea unei
hotarari, prin care sa fie Incetat procesul penal in privinta inculpatului in temeiul Legii
cu privire la amnistiec in legaturda cu aniversarca a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, prevederile actului fiindu-i aplicabile inculpatului,
care si-a recunoscut vina, a manifestat cainta sincera si activa pentru fapta comisa,
infractiunea a fost comisa pana la adoptarea respectivei legi, inculpatul a savarsit
pentru prima datd o infractiune, nu prezintd nici un risc pentru societate, se
caracterizeaza pozitiv, a constientizat caracterul ilicit al faptelor sale, are la intretinere
trei copil minori, a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, care a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul ordinar declarat
de catre avocatul T.Gutu in numele inculpatului si inculpat urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand aplicarea pedepsei a fost inlaturatda de o noud lege sau
anulatd de un act de amnistie.

In recurs recurentii au invocat, precum ca fata de V.Bocancea urmeazi a fi
aplicate prevederile Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, avand in vedere ca acesta si-a
recunoscut vina, a manifestat cainta sincera si activa pentru fapta comisa, infractiunea
a fost comisd pana la adoptarea respectivei legi, a savarsit pentru prima datd o
infractiune, se caracterizeaza pozitiv, a constientizat caracterul ilicit al faptelor sale,
precum si a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Astfel, instanta de recurs retine ca, la 09 septembrie 2016, au intrat in vigoare
prevederile Legii nr.210 din 29 1ulie 2016 privind amnistia n legdtura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei R.Moldova.

Potrivit art.1 alin.(1) si (2) si art.2 alin.(1) din Legea privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, actul se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cainta
activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt
evaluate psihologic ca prezentind risc de recidivda mediu sau redus, dacd aceste
persoane cad sub incidenta prevederilor art.2-9, 11 si 12.



Cdinta activa a persoanei se determina in conformitate cu criteriile stabilite la
art.57 Cod penal, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise. Procesul penal
inceteazad la faza de urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea
savarsitd pana la adoptarea prezentei legi pentru care prevede in calitate de pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 7 ani.

Potrivit art.57 alin.(1) Cod penal, persoana care pentru prima oard a savarsit o
infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penala daca ea,
dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la
descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a
reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Conform prevederilor art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca, partea civila E.Lisnic, in cererea formulata la
26.08.2016, precum si in depozitiile din aceeasi data, a solicitat incasarea de la
V.Bocancea a prejudiciului material in marime de 4000 lei si moral, in marime de 5000
lei (f.d.12-17,v.2).

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 22 septembrie 2016,
actiunea civild a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta Tn ordinea procedurii civile.

Nefiind de acord cu hotararea instantei, E.Lisnic a contestat-o in apel. Astfel,
aceasta in cererile de apel din 05 si 06.10.2016 a solicitat admiterea actiunii civile, cu
incasarea de la inculpat a prejudiciului material si moral, in marime de 4000 lei si
respectiv, 5000 lei (f.d.37-40, v.2).

Ulterior, la 06 si 12.01.2017, E.Lisnic a depus apel suplimentar si o cerere de
completare a apelului, prin care a solicitat incasarea de la inculpat a prejudiciului
cauzat prin infractiune in marime de 18000 lei (f.d.76-84, v.2), care insd au fost
respinse de catre instanta de apel ca depuse peste termen, iar apelurile din 05 si
06.10.2016 au fost admise si dispusa incasarea de la inculpat a prejudiciului in marimea
solicitata - cel material in marime de 4000 lei si cel moral in marime de 5000 lei,
dispunand totodata, ca hotararea in aceasta parte sa nu fi pusa in executare, intrucat
prejudiciul a fost reparat de catre inculpat dupa pronuntarea sentintei.

In acest sens, Colegiul penal retine ca, in recipisa eliberata din catre E.Lisnic la
24.09.2016, aceasta a indicat ca V.Bocancea i-a transmis suma de 9000 lei in contul
prejudiciului material si moral cauzat, precum si cd nu are pretentii fatd de acesta
(f.d.85, v.2).

Avand in vedere cele expuse si prevederile normelor citate supra, precum si
tinand cont de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina si se caieste sincer pentru fapta
comisd, cauza fiind examinati in procedura previzuti de art.364* Cod de procedurd
penald, ca se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, circumstante stabilite si retinute de
catre instantele de fond, ca infractiunea a fost comisa pana la adoptarea Legii privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova
nr.210 din 29.07.2016, ca a comis o infractiune mai pufin grava, precum si cd a
recuperat prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune, Colegiul penal considera
ca inculpatul V.Bocancea intruneste conditiile prevazute de Legea nominalizata.


lex:LPLP20020418985

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, in spetd, se constatd existenta
circumstantelor prevazute de art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penala care
exclud tragerea la raspundere penala deoarece a intervenit Legea R.Moldova nr.210 din
29 iulie 2016 privind amnistia, motiv pentru care procesul penal in privinta lui
V.Bocancea, in baza art.251 Cod penal, urmeaza a fi incetat conform prevederilor Legii
susmentionate, or, inculpatul a recunoscut vina integral, a manifestat cainta activa si a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si 435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gutu Tatiana in numele
inculpatului Bocancea Vadim si inculpat, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 si sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun.Chigindu din 22 septembrie 2016 in privinta lui Bocancea Vadim. Se aplica
prevederile art.2 al Legii Republicii Moldova nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia,
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
si se Inceteaza procesul penal in privinta lui Bocancea Vadim, in baza art.251 Cod
penal.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



