Dosarul nr. 1ra-1065/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01
februarie 2017, in cauza penala in privinta lui:
Stefirtd Vadim XXX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar din xxx, locuitor al xxx,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.11.2013 - 10.01.2014;
Instanta de apel: 03.02.2014 - 01.02.2017;
Instanta de recurs: 02.06.2017- 28.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 10.01.2014, Stefirta Vadim a fost achitat de
sub invinuirea formulata in rechizitoriu pe art. 186 alin. (2) lit. d); 187 alin. (2) lit. e), 1)
si 1921 alin. (2) lit. b) Cod penal din motiv cid nu s-a constatat existenta faptelor
infractiunilor.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca potrivit ordonantei de
punere sub Invinuire si rechizitoriului, Stefirtd Vadim se invinuieste in aceea cd in
noaptea spre 14.06.2011, in jurul orelor 01.00, aflandu-se in localitatea Stoicani, Soroca,
prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea Danielei Cucer in lipsa
permisiunii acestei, i-a rapit fara scop de insusire automobilul de model ,,xxX” cu n/i
XXX xxx, deplasandu-se cu el in localitatea Racovat, Soroca si restituirea ulterioara
citre proprietar, actiunile fiindu-i incadrate in baza art. 1921 alin. (2) lit. b) Cod penal cu
calificativele rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire, insotita de violenta
nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei.

In continuarea actiunilor criminale, pe la orele 02.00, deplasindu-se cu acelasi
automobil de model ,,xxX” cu n/i XXX xxx spre traseul Soroca-Chisinau din partea
localitatii Stoicani, prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei, a sustras de la Cucer Daniela telefonul mobil de model ,,LG KE 900 la pretul
de 6 400 lei, in care se afla o cartela ,,Orange” la pret de 50 lei, pe contul careia se afla
suma de 50 lei si o cartelda cu memoria de 1 GB la pret de 200 lei, cauzandu-i dauna
materiald in proportii considerabile in suma de 6 700 lei, actiunile fiindu-i incadrate in
baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal in prezenta calificativelor jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata §i sandtatea persoanei, cu cauzare de daune in proportii considerabile.



3. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel de procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

- actiunile lui Stefirtd Vadim a fi recalificate de la art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal
la art. 186 alin. (1) Cod penal si de la art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la art. 187
alin. (2) lit. e) Cod penal.

- Stefirta Vadim a fi recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (1), 187
alin. (2) lit. ) si 192 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepselor:

in baza art. 186 alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare;

in baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal — 6 ani inchisoare si amenda in
marime de 500 u.c.;

in baza art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal — 5 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial,
a-i stabili inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de 9 ani inchisoare si amenda in
marime de 500 u.c..

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial cu pedeapsa stabiliti prin
sentinta Judecdtoriei Soroca din 27.05.2009, a-i stabili lui Stefirtda Vadim pedeapsa
definitiva de 12 ani inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si
amenda in marime de 500 u.c..

In sustinerea cerintelor procurorul, reiesind din depozitiile ficute de catre partea
vatamata, a solicitat excluderea din invinuirea inaintata inculpatului calificativul “dauna
in proportii considerabila”. De asemenea, a mentionat ca instanta de fond a apreciat
neobiectiv declaratiile partii vatamate depuse la examinarea cauzei, care in fapt a
confirmat rapirea de catre inculpat a automobilului in lipsa permisiunii ei, cu deplasarea
in localitatea vecind si revenirea ulterioara, precum si sustragerea bunurilor atat pe
ascuns, cat si in mod deschis, or in afara de el nu avea cine s-o facd, depozitiile ei fiind
confirmate pe deplin de catre martorii audiati. De rand cu aceasta, in opinia acuzarii,
vinovatia inculpatului in faptele imputate si-a gasit deplind confirmare si prin probele
scrise administrate pe caz, cum ar fi procesul verbal de ridicare a telefonului mobil de la
Carabinovici Serghei, care a confirmat primirea lui la reparatie de la Stefirta Mariana,
care potrivit materialelor cauzei este sora lui Stefirta Vadim, depozitiile ulterioare a
cdrei, alaturi de cele depuse de mama sa, Stefirtd Lidia, urmeaza a fi apreciate critic,
intrucat 11 sunt rude apropiate, el recuperand integral dauna materiala, fapt pentru care
partea vatamata a solicitat incetarea procesului penal pe motivul impacarii partilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2017, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta instantei de fond, rejudecata cauza si adoptata
o solutie noud, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

In corespundere cu prevederile art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, procesul penal in privinta lui Stefirtd Vadim pe art. 186 alin. (1) Cod
penal s-a incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie pentru atragerea lui la
raspunderea penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Stefirtd Vadim a fost recunoscut culpabil si condamnat in baza art. 187 alin. (1) s1
1921 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa:

- in baza art. 187 alin. (1) Cod penal - 2 ani 6 luni inchisoare;

- in baza art. 192* alin. (2) lit. b) Cod penal - 3 ani inchisoare.
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In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor numite, Iui Stefirta Vadim i s-a stabilit definitiv pedeapsa pe termen de 3
ani 4 luni inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa numita s-a cumulat partial partea
neexecutatd a pedepsei numitd prin sentinta judecdtoriei Soroca din 27.05.2009,
stabilindu-i definitiv spre executare lui Stefirta Vadim pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 5 ani 4 luni cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Concluziondnd netemeinicia sentintei de achitare adoptatd pe motivul unei
aprecieri incorecte a probelor administrate la faza urmaririi penale ce au servit obiect de
cercetare judiciara, Colegiul a conchis ca fiind doveditd vinovatia lui Stefirtd Vadim in
faptele incriminate lui prin invinuirea inaintata.

Desi inculpatul neagd comiterea faptelor imputate ca infractiune, Colegiul a
considerat cad vinovatia acestuia si-a gasit deplind confirmare prin probele verbale si cele
scrise administrate in cauza de catre organul de urmarire penala, care au servit obiect de
cercetare judecatoreasca in instanta de fond, doar ca au primit o apreciere neobiectiva in
raport cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul a retinut declaratiile partii vitimate,
martorilor Tabuncic Irina, Plugaru (Minciuna) Nadejda, Bulgac Victoria, Carabinovici
Serghei. In raport cu depozitiile persoanelor nominalizate, ce in fapt confirma actiunile
infractionale ale inculpatului, vinovatia acestuia si-a gasit deplind confirmare si prin
probele materiale administrate pe caz, cercetate si in cadrul sedintelor instantei de apel,
si anume:

- la baza pornirii urmadririi penale a stat plangerea depusa la data de 21.06.2011 de
catre Cucer Daniela privind atragerea la raspunderea penald a lui Stefirtd Vadim pentru
rapirea mijlocului de transport cu sustragerea deschisa si pe ascuns a bunurilor materiale
si mijloacelor banesti, cauzandu-i daund materiala in proportii considerabile (f.d. 29,
vol.1);

- la examinarea in ziua de 21.06.2011 a automobilului de model ,, XXX n/i XXX
XXX ce-i apartine D.Cucer, s-a confirmat deteriorarea geamului (f.d. 21-24, vol.1), fiind
ridicata si examinata cutia de la telefonul mobil de model ,,LG KE 990~ (f.d. 25-28), la
materialele cauzei penale fiind anexate in copie documentele asupra mijlocului de
transport, ce-i apartine cu drept de proprietate lui Cucer Lilia, inclusiv polita de asigurare
obligatorie de raspunderea civila (f.d. 28-33, vol.1);

- potrivit raportului de examinare medico-legala nr. 314 din 20.06.2011 si celui de
expertiza medico-legala nr. 124 ~a” din 14.07.2011 la Cucer Daniela au fost depistate
vatamari corporale usoare cu dereglarea de scurtd duratd a sanatatii, ce potrivit
concluziei medicului legist pot data cu 14.06.2011, producerea lor de la caderea de la
indltimea propriului corp fiind putin probabila (f.d. 27; 125 vol.1), prin concluzia
expertizei medico-legale in comisie nr. 307 din 05-29.08.2011 excluzandu-se pricinuirea
lor din cadere (f.d. 133-135, vol.1);

- pe marginea prejudiciului material cauzat prin infractiune D.Cucer a solicitat prin
cererea depusa la f.d. 38 vol.1, sa fie recunoscuta in calitate de parte civild la suma de 14



600 lei, solicitare acceptata de catre OUP, care prin ordonanta din 21.06.2011 i-a acordat
aceasta calitate procesuala (f.d. 39, vol.1);

- la ridicarea descifrarilor convorbirilor telefonice, efectuata cu autorizatia instantei
de judecata (f.d. 99, vol.1), a fost identificat abonatul ce a folosit cartela SIM inclusa in
telefonul mobil sustras de la Cucer Daniela, acesta dovedindu-se a fi Carabinovici
Serghei, care in cadrul predarii benevole a obiectului nominalizat (f.d. 112, vol.1), a
comunicat provenienta lui de la Stefirtda Mariana (f.d. 110, vol.1), ce a fost recunoscut in
calitate de corp delict pe dosar (f.d. 129, vol.1), fiind transmis spre pastrare la IP Soroca
(f.d.116, vol.1);

- fiind audiata in calitate de martor indata ce a fost depistat telefonul mobil, Stefirta
Mariana a comunicat, ca initial I-a vazut deteriorat in locuinta fratelui sau, ce i 1-a cedat,
transmitandu-l lui Carabinovici Serghei pentru reparatie, insa afland ca nu poate fi
reparat, a acceptat inlocuirea lui (f.d.127, vol.1), ulterior fiind audiata in instanta de fond
si apel, atit ea cat si mama sa Stefirtd Lidia au Tnaintat versiunea depistdrii lui pe
stadionul din localitate, ce nu poate fi acceptatd de catre instanta de apel, venind in
contradictie cu restul probelor administrate pe caz, ne fiind altceva decdt o incercare
nereusitd de a indreptati actiunile inculpatului, fapt pentru care acestor declaratii 1i s-a
dat o apreciere critica.

Drept rezultat al cercetarii complete si obiective a probelor administrate pe caz,
Colegiul a dispus excluderea din invinuirea inaintata lui Stefirtda Vadim a agravantei
“proportii considerabile” nesustinute de catre partea vatamata (f.d. 56, vol.2 verso),
precum si a violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei pe episodul de
jaf.

Reiesind din baza probanta nominalizata, Colegiul a considerat a fi dovedita
integral vinovatia lui Stefirtd Vadim 1n aceea, cd in noaptea spre 14.06.2011, in jurul
orelor 01.00, aflandu-se in localitatea Stoicani, Soroca, prin aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatatea Danielei Cucer si fara permisiunea acestei, i-a
rapit fard scop de Insusire automobilul de model ,, XXX cu n/i XXX xxX, deplasandu-se
in localitatea Racovat, Soroca, cu restituirea lui ulterioard cétre proprietar, actiunile lui
pe deplin incadrandu-se la art. 192! alin. (2) lit. b) Cod penal cu calificativele rapirea
mijlocului de transport fara scop de insusire, insotita de violenta nepericuloasa pentru
viata si sandtatea persoanei.

La fel, s-a constatat a fi dovedita vinovatia lui si In aceea, ca in noaptea spre
14.06.2011 pe la orele 02.00, deplasandu-se cu acelasi automobil de model ,,xXX”* cu n/i
XXX xxx spre traseul Soroca-Chisinau din partea localitatii Stoicani, a sustras in mod
deschis de la Cucer Daniela telefonul mobil de model,, LG KE 900 la pretul de 6 400
lei, in care se afla o carteld ,,Orange” la pret de 50 lei, pe contul careia se afla suma de
50 lei si o cartela cu memoria de 1GB la pret de 200 lei, cauzandu-i dauna materiala in
suma totala de 6 700 lei ce nu este una considerabild, actiunile Iui pe deplin incadrandu-
se la art. 187 alin. (1) Cod penal in prezenta calificativelor jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane.

De rand cu aceasta Colegiul a considerat doveditd vinovatia inculpatului si in
aceea, ca in noaptea spre 14.06.2011 1in jurul orelor 00.01 din torpedoul automobilului de
model , xxx” cu n/i XXX xxx ce-i apartine Danielei Cucer, anterior rapit de el fara scop
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de insusire, a sustras insusind pe ascuns un portmoneu in care se aflau mijloace banesti
in suma de 4 800 lei si un lant din aur cu cruciulita la pret de 3 000 lei, cauzandu-i partii
vatamate o dauna materialda in suma de 7 800 lei, actiunile lui pe deplin incadrandu-se la
art. 186 alin. (1) Cod penal in prezenta calificativelor sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane.

Ajungand la aceastd concluzie Colegiul a retinut cd aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei pana la rapirea mijlocului de transport,
si-a gasit deplina confirmare prin depozitiile partii vatamate, depozitii analogice in acest
sens depunand si martorii Bulgac Victoria, Minciuna Nadejda si Panco Adriana.

Cu referire la excluderea din episodul de jaf a telefonului mobil, a agravantei
prevazuta de alin. (2) lit. e) art. 187 Cod penal, violenta nepericuloasa pentru viata §i
sandtatea persoanei, instanta a indicat ca aceasta se datoreaza faptului ca din depozitiile
victimei nu rezulta maltratarea ei de catre inculpat dupa revenirea cu automobilul rapit,
violenta fiindu-i aplicatd pana la rapirea lui. Alte probe ce ar demonstra aplicarea
violentei la momentul jafului acuzarea nu a adus.

Cu referire la excluderea din Invinuirea adusa pe capete de acuzare a furtului si
jafului, a agravantei de cauzare a daunelor considerabile, Colegiul a retinut in acest sens
atat depozitiile partii vatamate, cat si solicitarea titularului cererii de apel, motivele ei
fiind sustinute de catre acuzatorul ce a reprezentat Invinuirea in instanta de apel.
Totodata, tinand cont de faptul, ca infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (1) Cod penal,
prin prisma art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria celor usoare, pentru care
legiuitorul a prevazut pedeapsa maximd cu inchisoare de pana la doi ani inclusiv si
reiesind din data comiterii furtului - 14.06.2011, Colegiul a conchis aplicabilitatea in
aceastda laturd a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, dispunand incetarea
procesului penal 1n legatura cu prescriptia tragerii la rdspunderea penala.

In ce priveste infractiunea previzuta de art. 1921 alin. (2) lit. b) si art. 187 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, in corespundere cu art. 16 alin. (3) Cod
penal, acestea fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave pentru care
legiuitorul a stabilit pedeapsa maxima de pana la cinci ani inchisoare, prescriptia tragerii
la raspunderea penala in raport cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal fiind de cinci ani.
Respectiv tinand cont de faptul, ca dupa retinerea inculpatului la data de 22.06.2011, in
temeiul art. 166 Cod de procedura penald, pe termen de 72 ore (f.d. 69 vol.1), el pe
perioada 02.01.2012 - 23.09.2013 s-a aflat in cautare (f.d. 146, vol.1), fiind etapat la
20.09.2013 din Federatia Rusa (f.d. 192, vol.1), in temeiul mandatului de arestare
preventiva din 22.12.2012 liberat de catre judecatoria Soroca (f.d. 181, vol.1), dupa care
prin incheierea CP al CA Balti din 10.11.2016 fiindu-i aplicatda masura preventiva arestul
preventiv cu liberarea mandatului de arestare pe termen de 30 zile si anuntarea in cautare
(f.d. 109-115, vol.3), ceea ce in corespundere cu art. 60 alin. (4) Cod penal intrerupe
prescriptia, Colegiul a conchis neexpirarea la data pronuntarii deciziei a termenilor de
prescriptie pentru atragerea la raspunderea penald a lui Stefirta Vadim pe art. 187 alin.
(1) si 192 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, Colegiul a dat deplina
eficacitate prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, care se refera la scopul pe care-l
urmareste pedeapsa penala privind restabilirea echitatii sociale si corectarea celui
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vinovat, intru prevenirea savarsirii de catre el a altor fapte penale, precum si celor ce se
refera la criteriile generale de individualizare a ei, cum sunt gravitatea si caracterul
prejudiciabil a faptelor comise, atitudinea manifestatd fatd de urmadrile survenite in
aspectul lipsei unei cdinte sincere, chiar dacd victima sustine recuperarea integrald a
daunelor materiale, prezenta antecedentelor penale si respectiv precedentelor
condamnari, inclusiv cea din 27.05.2009 prin care s-a dispus suspendarea conditionata a
pedepsei inchisorii, in perioada de probatiune fiind comise faptele pentru care
actualmente urmeaza a fi sanctionat, ceea ce a determinat aplicarea dispozitiilor art. 85
Cod penal, fapt confirmat prin revendicarea anexatad la materialele cauzel,
caracterizandu-l alaturi de adeverintele de la locul de trai, absolut nesatisfacator drept o
persoand cu abilitati si inclinatii criminale, in privinta caruia au fost depuse mai multe
plangeri de catre cetateni (f.d. 64, vol. 1).

Reiesind din cele mentionate, Colegiul a conchis ca corectarea inculpatului este
posibild numai prin izolarea lui de societate, considerand, cd pedeapsa inchisorii va
contribui efectiv la constientizarea de catre el a faptelor comise si prevenirea comiterii
lor pe viitor, astfel fiind asigurat scopul pedepsei penale, inclusiv cel de restabilire a
echitatii sociale prin satisfactia adusd victimei ca rezultat al condamnarii faptuitorilor, or
o pedeapsa neechitabila pericolului social si gravitatii faptelor savarsite, nu numai ca nu
va aduce la corectarea celui vinovat, ci ar determina neincrederea societdtii si a
persoanei in functionarea legii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, inculpatul la 05.05.2017 depune recurs
ordinar si fard a invoca un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin.(1) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In sustinerea recursului indicd la aprecierea incorectd a probelor care dovedesc
nevinovatia sa, totodatd solicitd repunerea recursului in termen deoarece nu a fost
prezent in sedinta instantei de apel.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul depune referintd mentionand ca
lipsesc temeiuri de casare a hotdrarii contestate solicitdind dispunerea inadmisibilitatii
recursului declarat ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind declarat
peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in ordine
de apel cu participarea procurorului, avocatului inculpatului, lu. Caraman, dar in lipsa
inculpatului Stefirta Vadim, dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 01 februarie 2017,
lar decizia motivata la 22 februarie 2017 in prezenta doar a procurorului potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 156, vol. 111). Conform scrisorii anexate la
materialele cauzei (f.d. 169, vol.lll), copia deciziei a fost expediatd la adresa atat a
inculpatului cat si a avocatului acestuia la 28 februarie 2017. Este de mentionat si faptul
ca inculpatul s-a eschivat de la examinarea cauzei in instanta de apel, or initial a fost

prezent, fiind etapat din Penitenciar unde era arestat pe alt dosar, dupa care iar a
disparut, adica a stiut cu certitudine despre examinarea apelului in speta.
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Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedurd penald, nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de
inculpat abia la 05 mai 2017, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul a fost
depus peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul
ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul

declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen,
deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel a expirat la 24 martie 2017, iar inculpatul si avocatul acestuia au avut reala
posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in
termenul stabilit de lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera, ci
recursul ordinar declarat de inculpatul Stefirtda Vadim, este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2017, de catre inculpatul Stefirta Vadim, in propria
cauza penald, pe motiv ca este depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 11 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



