Dosarul nr. 1ra-1061/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 iunie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecdtorii Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
martie 2017, in cauza penald 1n privinta lui
Placinta lon xxX, nascut la XX.XX.XXXX,

originar din xxx, locuitor al xxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 12.05.2015-27.12.2016;
Instanta de apel:. 18.01.2017-20.03.2017;
Instanta de recurs: 02.06.2017-28.06.2017;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 27 decembrie 2016, Placinta Ion a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42, 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 17 ani, cu ispasirea
acesteia in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal prin cumul de sentinte, s-a addugat partial la
pedeapsa stabilitd partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Floresti din 10.02.2016, stabilindu-i definitiv lui Placinta lon pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 17 ani 6 luni cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild Tnaintata de catre succesorul partii vatamate Rotaru Victoria s-a
admis n principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a retinut, ca inculpatul Placinta lon in
noaptea spre 04.04.2016 a mers in ospetie la Pascu Radu, in gospodaria acestuia
situatd in XxX, unde ultimul 1i avea in calitate de oaspeti pe Zabica lgor si Lepilov
Alexandru. Dupa ce au servit bauturi alcoolice, la data de 04.04.2016 in jurul orei
04.00 in urma unui conflict, Placinta lon impreuna cu alte doua persoane in privinta
carora cauza penald a fost disjunsa, intentionat, avand scopul lipsirii de viatd, i-au
aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea corpului cet. Lepilov
Alexandru fiindu-i provocate leziuni corporale, care constientizand ca este viu,
continuandu-si actiunile sale infractionale, cu scopul de a-1 omori pe ultimul cu o
deosebitd cruzime, dupd ce si-au repartizat rolurile, cele doud persoane in privinta
carora cauza a fost disjunsa l-au tarat din gospodaria mentionatd mai sus, pana in

apropierea barajului ce face legdturd dintre cele doua maluri ale raului Raut, din
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preajma or. Floresti, iar Placinta lon avand scopul de a tainui urmele, mergea alaturi
si strAngea hainele si anume pantalonii care cadeau de pe Lepilov Alexandru, apoi
persoanele in privinta carora cauza a fost disjunsa I-au aruncat pe ultimul in rau de la
inaltimea acestui baraj (6,20 m), in rezultatul carui fapt Lepilov Alexandru a decedat
din cauza asfixiel mecanice, realizate prin inec. Apoi, dupa ce Lepilov Alexandru a
fost aruncat in Raut, Pagcu Radu impreund cu cele doua persoane enuntate s-au
deplasat spre domiciliul uneia din ei. Placinta lon cu scopul de a induce in eroare
organele de drept despre cele intamplate si de a tainui urmele infractiunii, a telefonat
la Inspectoratul de Politie Floresti si prezentandu-se sub un alt nume, a comunicat ca
in or. Floresti o persoana de gen masculin s-a aruncat in r. Raut de pe un pod, dupa
care a scos cartela SIM din telefonul mobil, a deteriorat-o si a aruncat-0.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 86/D din 16.05.2016 s-a
stabilit ca moartea cet. Lepilov Alexandru a survenit in rezultatul asfixiei mecanice
prin inec, ce se confirmd prin datele depistate la necropsie si adeverite histologic,
prezenta: emfizemului hidro-aeric pulmonar, petesiilor subpleurale (petele
Rasskazov-Lukomski-Paltauf), lichid de submersie in sinusul osului sfenoidal:
(semnul Svesnikov pozitiv), cat si prezenta semnelor general asfixice.

La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni
corporale: trauma toraco-abdominald inchisa manifestatd prin: excoriatii si echimoze
pe torace, abdomen si spate, fractura coastei VII si VIII pe stdnga cu revarsate
sanguine in tesuturile moi adiacente, revarsate sangiune in tesuturile moi a regiunii
lombare; echimoze si plagi contuze la nivelul fetei, revarsate sangvine tesuturile moi
epicraniene; echimoza si plagd pe mana stangd, excoriatii pe membrele inferioare,
leziunile corporale descrise conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si in
baza acestui criteriu in comun se califica ca vatdmari medii.

3. Sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel de inculpat care a solicitat
recalificarea faptelor sale de la art. 145 alin. (2) la art. 163 Cod penal, afirmand ca nu
a lovit victima cu nici un obiect, acesta a fost omorat de alti doi cunoscuti ai sai.
Totodata a solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, pe motiv ca are doi copii
minori la intretinere si este unicul intretinator in familie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2017, s-a
dispus respingerea apelului declarat ca nefondat cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Analizdnd argumentele Tnaintate in favoarea recalificarii actiunilor
inculpatului, Colegiul a considerat ca nu persista erori de drept care ar determina
necesitatea casdrii sentintei atacate in partea calificarii infractiunii, deoarece
incadrarea juridicd a faptei este legald si Intemeiatd cu o motivare pe masura.
Cumulul de probe prezentate de catre acuzatorul de stat si administrate in sedinta de
judecata confirma cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, si anume declaratiile succesorului partii vatdmate Rotaru Victoria,
martorilor Spinu lurie, Sevcenco Igor, Gindac Valentina, vina inculpatului gasindu-si
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confirmare si prin probele materiale-scrise administrate pe caz, cercetate in sedinta
instantei de fond si suplimentar in instanta de apel, inclusiv:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.04.2016, prin care a fost
cercetat barajul amplasat pe r. Raut, din preajma or. Floresti, locul unde a fost
depistat cadavrul cu semne de moarte violenta a cet. Lepilov Alexandru, in cadrul
careia a fost ridicatd o pereche de pantaloni sportivi si o scurtd de culoare cafenie
(f.d.20-31, vol.l);

- raportul de constatare medico-legala nr.70 din 04.04.2016;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.04.2016, prin care s-a stabilit
ca inaltimea barajului pana la parapet constituie 6,20 m ( f.d. 38-39, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.04.2016, prin care a fost
cercetatd gospodaria cet. Pascu Radu, amplasata in xxX, locul unde a fost maltratat
cet. Lepilov Alexandru, in cadrul careia au fost ridicate o matura, fire de iarba,
acoperite cu substantd brun inchis, doua tifoane cu substante brun inchisa (f.d. 55-63
vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.04.2016, prin care a fost
cercetata intersectia str. XXX cu str. xxx din xxX, locul unde a fost aruncata cartela
SIM de catre Placinta lon, in cadrul careia a fost ridicata o cartela SIM (f.d.69-72
vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 06.04.2016, prin care a fost ridicat de la Gindac
Valentina un telefon mobil ( f.d. 80 vol. I);

-raportul de expertizd medico-legala nr. 86/D din 16 mai 2016 (f.d. 53-54
vol.1D);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 357 din 15 iunie 2016 ( f.d. 65-68 vol.

1);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 65 din 27 aprilie 2016 (f.d. 73-76 vol.
1);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 358 din 16 iunie 2016 (f.d.87-89, vol.
1);

-raportul de expertizda medico-legala nr. 359 din 16 iunie 2016 (f.d. 108-1009,
vol.1D);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 67 din 22 aprilie 2016 (f.d.114-116,
vol.1D);

- copia sentintei Judecatoriei Floresti din 24 august 2016 conform carei cet.
Zabica Igor si Pascu Radu au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) si j) Cod penal fiind condamnat Pascu Radu la 13
ani inchisoare, iar Zabica Igor la 11 ani inchisoare. Cauza fiind examinata in ordinea
art. 364' Cod de procedurd penald dat fiind faptul cad inculpatii si-au recunoscut
integral comiterea infractiunii incriminate relatand toate imprejurarile in care a fost
comisa infractiunea cu participarea complicelui Placinta lon (f.d.101-105, vol. I11).



Colegiul a indicat ca cercetarea ampla si obiectivd a probelor administrate in
cauza, denotd caracterul infractional si intentia criminald a faptelor comise de catre
Placinta lon, acestea fiind corect incadrate la prevederile art. 42, 145 alin. (2) lit. 1), J)
Cod penal.

Instanta de apel a respins cerinta inculpatului privind recalificarea actiunilor la
art. 163 Cod penal si a mentionat despre pozitia gresita a inculpatului, care in asa
mod incearca sa evite pedeapsa pentru o infractiune mai grava, acceptand aplicarea
unei pedepse pentru o infractiune mai usoara. Semnele calificative ale infractiunii
prevazute de art. 163 Cod penal difera de cele prevazute la art.145 Cod penal si
anume ldsarea in primejdie este o infractiune formald, care se considerd consumata
din momentul in care victima a fost lasatd fara ajutor, pe cand omorul este o
infractiune savarsita cu intentie directd sau indirecta si este o infractiune comisa cu
violentd. In situatia datd, infractiunea comisi de Placinta lon este comisid anume
violent cu aplicarea loviturilor si cu atdt mai mult cu o deosebita cruzime.

A fost admisa pozitia inculpatului care a mentionat la urmarirea penalda despre
faptul ca a aplicat doar o lovitura si nu a participat la aruncarea acestuia in rau, insa
anume din acest motiv este calificata actiunea inculpatului si pe art. 42 Cod penal
care prevede comiterea unei infractiuni prin participatie. Anume aceste circumstante
au fost mentionate de organul de urmadrire penald in actul de invinuire si anume
aceste circumstante au fost apreciate si constatate de prima instanta.

Instanta de apel a mentionat cd actiunile inculpatului, care a participat
nemijlocita la aplicarea loviturilor fatd de victima, a adunat toate hainele acestuia in
timp cand era tarat spre rau, tot el a aruncat hainele in rau si la fel el a efectuat
sunetul in adresa inspectoratului de politiec comunicand informatii eronate privind
circumstantele cauzei, confirmd contributia acestuia in calitatea lui de complice la
comiterea infractiunii de omor savarsit de mai multe persoane cu deosebita cruzime.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecata cu
respectarea prevederilor art. 61, 70, 72, 75 Cod penal a tinut cont de scopul pedepsei
penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii
infractiunii, atitudinea societatii fata de pedeapsa penald ce urmeazad a-i fi stabilita
inculpatului pentru fapta savarsitd, persoana inculpatului, care anterior este
condamnat pentru actiuni intentionate cu aplicarea violentei, a comis cu intentie o
infractiune exceptional de grava ce prezintd un pericol sporit pentru societate,
ajungand la concluzia privind aplicarea lui Placinta lon a unei pedepsei sub forma de
privatiune de libertate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel recurs ordinar declara inculpatul, care fara
a invoca vre-un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin.(1) Cod de procedura
penala, solicita instantei a fi depistat adevarul deoarece nu este vinovat de cele
incriminate.



5.1. Procurorul depune referintd asupra recursului declarat prin care opteaza
pentru a se decide asupra inadmisibilitdtii acestuia pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de forma si continut.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza celor
invocate In recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala - in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penalda (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara,
atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald sa motiveze
recursul si sa arate eroarea ce s-a comis 1n coraport cu cel putin unul din temeiurile
normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeazd din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzdtor dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica sub acest
aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
Judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd cd nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod
de procedura penala.



In acest context, Colegiul conchide cd nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2017, de inculpatul Placinta lon, in propria cauza
penald, pe motiv ca recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Decizie este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 11 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



