Dosarul nr.1ra-1007/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 iunie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Gavrilitd Vitalie, in cauza

penala in privinta lui
XXX, nascut la XXX, originar si

domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 10.11.2015 - 03.11.2016;
2. Instanta de apel:  23.11.2016 - 23.02.2017,
3. Instanta de recurs: 24.05.2017 - 21.06.2017.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 03 noiembrie 2016, Bunescu Andrei a fost
achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisd de inculpat.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca prin rechizitoriu, inculpatului Bunescu Andrei i
s-a incriminat ca, intre 25 ianuarie si 01 februarie 2015, aflandu-se in extravilanul
s.Greblesti, r-nul Straseni, unde era angajat in calitate de paznic, in timp ce avea grija de
prisaca si iepuri, care ii apartin lui Ivanov lgor, s-a folosit de faptul ca la prisaca era doar el
si, nefiind observat de nimeni, a sustras 6 iepuri de rasa, cauzandu-i ultimului o dauna
materiald in proportii considerabile, in marime de 3000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei 1n
penitenciar de tip semiinchis, invocand ca instanta a apreciat unilateral si arbitrar probele
si circumstantele cauzei si nemotivat a apreciat critic declaratiile martorilor; - partea
descriptiva a deciziei contine contradictii, or, instanta, desi initial apreciaza critic
declaratiile martorului A.Leahu-lvanov, totusi ulterior, le-a considerat relevante in
confirmarea nevinovatiei lui A.Bunescu; - constatarile instantei nu sunt consecvente, or,
desi instanta a constatat in descriptivul sentintei ca inculpatul a savarsit fapta imputata, a
conchis ca acesta urmeaza sa fie achitat, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, iar in dispozitiv |-a achitat pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017,
apelul declarat de catre procuror a fost admis din alte motive, in temeiul art.409 alin.(2)
Cod de procedura penald, casata sentinta si pronuntatdi o noua hotarare, prin care
A.Bunescu a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit.d) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca, prin rechizitoriu, inculpatului Bunescu Andrei i s-a
incriminat ca, intre 25 ianuarie si 01 februarie 2015, aflandu-se in extravilanul s.Greblesti,
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r-nul Straseni, unde era angajat in calitate de paznic, in timp ce avea grija de prisaca si
iepuri, care 1i apartin lui Ivanov Igor, s-a folosit de faptul ca la prisaca era doar el si,
nefiind observat de nimeni, a sustras 6 iepuri de rasa, cauzandu-i ultimului un prejudiciu
material in proportii considerabile, in marime de 3000 lei.

Astfel, audiind suplimentar partea vatamata lIg.lvanov, cercetand probele si
circumstantele cauzei, examinandu-le si apreciindu-le conform art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a conchis ca
inculpatul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a precizat ci acuzarea nu a prezentat probe
incontestabile ce ar dovedi vinovatia inculpatului, ci doar declaratiile partii vatamate, care
urmeaza a fi apreciate critic, or, faptul ca inculpatul activa in calitate de paznic nu poate
servi drept proba pentru a considera ca acesta a comis infractiunea incriminata, mai mult,
A.Bunescu a indicat ca el personal a aruncat la céini 6 iepuri care au pierit, fapt confirmat
inclusiv de catre martorul A.Leahu-Ivanov care a comunicat c¢a, dupa comiterea faptei s-a
intalnit in mun.Chisinau cu A.Bunescu, care i-a comunicat ca iepurii nu au fost sustrasi,
dar au pierit, fiind cu ei hraniti cainii.

Consecvent, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului M.Botea din
considerentul ca acestea nu probeaza cert si fara echivoc vinovatia inculpatului.

Complementar, instanta de apel a precizat ca la baza sentintei de condamnare, nu
pot fi puse probe indirecte, cum ar fi declaratiile martorilor A.Leahu-lvanov, A.Jelev si
M.Botea, care nu sunt martori oculari ai infractiunii imputate inculpatului, si care au
declarat cd despre faptul ca A.Bunescu a sustras 6 iepuri de la prisaca, le-a Spus partea
vatamata Ig.lvanov.

In consecinti, instanta de apel a conchis ca invinuirea adusa lui A.Bunescu nu este
bazatd pe probe directe si pertinente ce ar confirma vinovatia acestuia, iar sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte,
cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
au fost lichidate si apreciate corespunzator. Concomitent, toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita
casare acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, pe motiv ca instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta de apel nu a tinut cont de dispozitiile
art.414 Cod de procedura penala, a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei, fara a
respecta prevederile art.101 Cod pe procedura penald; - eronat a apreciat critic declaratiile
partii vatamate Ig.lvanov si ale martorilor A.Leahu-Ivanov, A.Jelev si M.Botea, si
neintemeiat a retinut drept veridice declaratiile inculpatului.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului §i motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
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in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Colegiul penal constatd ca instanta de apel, tindnd cont de prevederile art.414
alin.(2), (6) Cod de procedura penald, a audiat suplimentar partea vatamata Ig.Ivanov, a
cercetat si verificat declaratiile martorilor A.Leahu-lvanov, A.Jelev, M.Botea, precum si
probele administrate in cauza, pe care le-a apreciat, conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si a conchis ca inculpatul
urmeaza a fi achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2)
lit.d) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, instanta de apel a facut o analizd completa a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, stabilind corect ca inculpatul urmeaza si fie achitat de sub
invinuirea in comiterea infractiunii imputate, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Consecvent, argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat arbitrar
si eronat probele si circumstantele cauzei, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
Imputate fiind cert dovedita, contravin materialelor cauzei, or, Colegiul penal reitereaza ca,
instanta de apel corect si in deplind masura a dat apreciere probelor si circumstantelor
cauzei si corect a constatat ca invinuirea adusa lui A.Bunescu nu este bazata pe probe
directe, pertinente si concludente ce ar confirma vinovatia acestuia, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatului.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal, reglementat de
art.24 Cod de procedurda penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt
separate si se efectueazd de diferite organe si persoane. Instanta judecdtoreascd nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima
alte interese decit interesele legii. Functia acuzarii este pusa pe seama procurorului care
intenteaza cauza penald, inainteaza invinuirea, sustine acuzarea in instantele de judecata.

In pofida acestor cerinte, in sedinta instantei de apel procurorul nu a prezentat
probe, din care s-ar deduce vinovatia inculpatului A.Bunescu. Acesta, fiind audiat in
cadrul urmaririi penale, nu a recunoscut vina, iar in instantele de fond nu a fost audiat pe
marginea Invinuirii inaintate.

Argumentul procurorului, precum cd vinovatia inculpatului se dovedeste prin
declaratiile partii vatamate Ig.Ivanov, nu poate fi retinut, dat fiind ca, instantele au stabilit
ca acestea sunt date din cuvintele altor persoane, iar in sedinta instantei de apel acuzarea
nu a prezentat proba respectiva, prin urmare invinuirea nu a fost probata.

Mai mult, conform prevederilor art.415 alin.(2") Cod de procedura penala, judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte
o sentintd de condamnare fard audierea pe viu a inculpatului, partii vataimate, precum si a
martorilor acuzarii. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa Intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

Colegiul penal retine ca in sedinta de judecata din 19.01.2017, procurorul a solicitat
audierea martorului M.Botea 1nsa, in sedinta de judecata din 23.02.2017, din cauza ca nu i-
a putut asigura prezenta, a renuntat la audierea acestuia, considerand cd examinarea cauzei
poate continua in lipsa lui (f.d.175 si 191).



Astfel, acuzarea de stat nu a prezentat instantelor de judecata probe certe in ce
priveste respingerea argumentelor inculpatului, ca dansul nu a sustras iepurii, dar acestia
au pierit. Probele administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de
acuzatorul de stat, puse la dispozitie instantelor de fond, nu dau temei la o stabilire sigura a
vinovatiei lui A.Bunescu in savarsirea infractiunii incriminate.

In acest context, Colegiul conchide ci instantele corect au retinut in acest sens
prevederile art.8 si 389 Cod de procedura penala, in aspectul ca o hotarare de condamnare
se adoptd numai In conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatad printr-un ansamblu de probe cercetate de instanta de judecatd. O sentintd de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Prin urmare, Colegiul penal constata cd ambele instante au tinut seama de aceste
prevederi legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si care nu pot fi
inlaturate se trateaza in favoarea inculpatului si, examinand cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, constatand ca invinuirea nu a prezentat probe incontestabile de acuzare
a lui A.Bunescu in cele incriminate, corect au concluzionat cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

In recursul ordinar procurorul a invocat ci instanta de apel a dat o interpretare
eronata probelor prezentate in confirmarea vinovatiei inculpatului.

Colegiul remarca ca, in speta, continutul probelor si valoarea lor probatorie este
minutios si detaliat analizata in textele sentintei si deciziei, inclusiv la pct.4 al prezentei
decizii. Temei de a pune la indoiald veridicitatea probelor si concluziilor instantelor de
fond nu a fost stabilit.

Procurorul in recurs supune analizei probele administrate, insa le apreciaza conform
propriei opinii si care le interpreteazd din punctul sdu de vedere. Or, solicitarea
procurorului din recurs nu constituie temei pentru reexaminarea cazului in aspectul
reaprecierii circumstantelor de fapt si de drept deja stabilite.

Totodata, Colegiul penal retine ca, in recursul sau procurorul a invocat ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel insd in pofida
prevederilor enuntate mai sus, nu este specificat asupra caror motive si probe concrete din
apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta circumstantelor ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

La acest capitol, Colegiul aminteste ca, in cazul in care recursul ordinar declarat nu
cuprinde o motivare corespunzatoare privitor la erorile de drept invocate, instanta de recurs
nu este competenta sa-1 completeze cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica
sub acest aspect, intrucat, dupa cum s-a mentionat mai sus, potrivit art.24 alin.(2) Cod de
procedura penald, instanta judecatoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele
legii.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel la adoptarea hotararii,
a respectat prevederile art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, iar decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului declarat de catre procuror
si adoptarea solutiei expuse in pct.4 din prezenta decizie.

Astfel, analizand materialele cauzei si hotararile judecatoresti atacate, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.



In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c¢i nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului
declarat de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Gavrilita Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 23 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui Bunescu Andrei, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



