Dosarul nr. 1re-89/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de Platon

Veaceslav, prin care se solicita casarea Incheierii Judecatoriei Chisinau din 11.05.2017,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 03.07.2017 - 11.07.2017;

CONSTATA:

1. Detinutul Platon Veaceslav a depus o plangere cu privire la asigurarea asistentei
medicale, prin efectuarea unei vizite la un medic din domeniul privat.

In motivarea acesteia a indicat ci este detinut in Penitenciarul 13, din data de
29.08.2016. Pe perioada detentiei 1-au survenit dureri in regiunea rinichilor, necesitand
astfel consultarea unui medic nefrolog pentru a efectua investigatii clinice si a stabili
diagnosticul in cauza. Astfel, intru asigurarea dreptului la asistentd medicald, la
15.12.2016, a fost depusa in adresa administratiei Penitenciarului 13 o cerere prin care
s-a solicitat sa-i fie permisa efectuarea unei asistente medicale din partea unui medic
din domeniul privat. A mai indicat cd obligatia administratiei Penitenciarului 13 sa
asigure dreptul la asistenta medicala a persoanelor detinute, este prevazuta in pct.
pct.5,87,163,504 si 507 al Statutului executarii pedepsei de catre condamnati si
Regulamentul cu privire la organizarea asistentei medicale detinutilor in penitenciare.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 11.05.2017, s-a dispus respingerea
plangerii depuse ca fiind inadmisibila, incheierea devenind irevocabild din momentul
pronuntarii.

In motivarea solutiei sale, instanta a mentionat ci la depunerea plangerii,
Platon Veaceslav a facut trimitere la art. 469 Cod de procedura penald, insa
instanta a retinut ca asemenea plangeri nu urmeaza a fi examinate prin prisma
art. 469 Cod de procedura penald, deoarece Veaceslav Platon la momentul
depunerii plangerii nu executa o pedeapsa penald, or norma mentionata este
aplicabila numai la solutionarea chestiunilor de executare a hotararilor
judecatoresti cu caracter penal, atunci cand in privinta persoanei exista o
hotarare definitiva privind aplicarea unei pedepse penale prevazuta de art. 62,
63 Cod penal.



Totodata, instanta a retinut ca detinutul Platon Veaceslav pana a se adresa in
instanta de judecatd urma sa se adreseze prealabil cu o asemenea plangere in
adresa Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei, pentru
efectuarea unui control departamental si informarea detinutului despre
rezultatele controlului.

Astfel, obiectul plangerii detinutului Platon Veaceslav se refera la chestiuni
care urmeaza a fi verificate intr-o procedura prejudiciard in cadrul unui control
departamental ce tine de competenta Departamentului Institutiilor Penitenciare
a Ministerului Justitiei.

Totodata, detinutul Platon Veaceslav poate inainta o asemenea plangere cu
solicitarea asigurarii asistentei medicale, prin efectuarea unei vizite la un medic din
domeniul privat catre factorii de decizie a Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei, care urmeaza sa efectueze pe marginea plangerii inaintate un
control departamental in conformitate cu art. 178 Cod de executare, iar in cazul
respingerii plangerii inaintate in urma controlului efectuat si dezacordului detinutului
cu rezultatele controlului, ultimul poate 1nainta plangerea in instanta de judecata, prin
prisma art. 473 Cod de procedura penala.

3. Impotriva incheierii mentionate, Platon Veaceslav declard recurs in anulare
solicitand dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond, pe motiv ca la
momentul emiterii incheierii, Platon Veaceslav avea deja statut de condamnat, fapt
confirmat prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), si ca urmare acestui
fapt se considera perfecta incadrarea plangerii in temeiul art. 469 alin.(1) pct. 18) Cod
de procedurda penala ce se referd la alte chestiuni. Astfel, recurentul considerda ca
instanta a admis o eroare de drept in cadrul procedurii de judecare a cauzei, iar
incheierea emisa este ilegala si contrara principiului legalitatii procesului penal al R
Moldova si prevederilor tratatelor internationale la care R Moldova este parte.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedurda penald, hotéararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.
401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecdtoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Prin urmare, normele de drept
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nominalizate prescriu Tn mod expres ca, pot fi atacate cu recurs in anulare doar
hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penald in fond, adica hotararile
irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, cad celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 473 Cod de procedura
penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in
anulare.

in urma celor expuse, rezultd ci recursul in anulare declarat in speta in aspectul
vizat, adica fiind declarat impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin
care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul cand recursul nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persista in cauza data.

5. In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Platon Veaceslav, impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau din 11.05.2017, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



