Dosarul nr.1ra-2002/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 iunie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017, declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile, in cauza
penald in privinta lui
XXX, nascut la XXX, originar din
XXX, domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 20.09.2016 — 07.12.2016;
2. Instanta de apel:  19.12.2016 — 28.03.2017;
3. Instanta de recurs: 23.05.2017 — 21.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 07 decembrie 2016,
Minascurta Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod
penal, la amenda in marime de 175 unitati conventionale, fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpatul Minascurta Alexandr in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 57 lei a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzuti de art.364" Cod de
procedura penala, a constatat ca Minascurtd Alexandr, la 17 aprilie 2015, ora 19.35,
conducand automobilul de model ,,Opel Corsa”, cu n/i SR BS 081, se deplasa pe soseaua
Balcani, mun.Chisindu, din directia str.Mircesti in directia str.Doina. In timpul deplasirii,
in perimetrul de drum de pana la intersectia sos.Balcani si str.Doina, Mindscurta
Alexandr, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a apreciat corect situatia rutierd in
care se afla autovehiculul la momentul respectiv, nu a luat in consideratic starea
lucrurilor 1n traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintelor acestora, nu a tinut permanent seama de totalitatea factorilor
ce caracterizeazd conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care trebuie sa tina cont fiecare
conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie, de latimea carosabilului,
gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta necesare si a modalitd{ii de conducere a
vehiculului, prin ce a incélcat cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, si anume: -
pct.45, care prevede ca conducdtorul trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, {indnd permanent seama de urmatorii factori: a) psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutiera. In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducitor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului; - pct.2, care prevede cd in Republica Moldova vehiculele se
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conduc pe partea dreaptd a carosabilului in sensul de mers; - pct.3, care prevede ca
participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale respectivului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului precum si sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sunt provocate de
circumstante iminente; - pct.4, care prevede ca orice participant la trafic care respecta
prezentul Regulament este in drept sd conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic
executa cerintele acestuia; - pct.39 subpct.l), care prevede ca inaintea inceperii
deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul
trebuie sa se asigure ca aceastd manevrd va fi executatd In sigurantd si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic; - pct.40 subpct.l), care prevede ca inaintea
virarii la stinga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie: sa se apropie din timp de
axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea stanga a carosabilului cu
circulatia in sens unic; sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus §1 urmeaza sa
se deplaseze inainte sau la dreapta, precum si pietonilor. In cazul in care manevra de
intoarcere se efectueaza In afara intersectiei, iar latimea carosabilului este insuficienta
aceasta poate fi efectuatd de la marginea dreapta a carosabilului sau chiar de pe
acostament. In acest caz conducitorul trebuie si cedeze trecerea vehiculelor care se
deplaseaza in acelasi sens, precum si celora care vin din sens opus; - pct.42 subpct.2),
care prevede ca in afara localitatilor conducatorii trebuie sa conduca vehiculele cat mai
aproape de marginea dreapta a carosabilului si, in rezultat, iesind pe partea carosabilului
pentru deplasarea automobilelor din sens opus, a tamponat automobilul de model ,,Opel
Corsa”, cu n/i CS AL 894, condus de catre Bodrug lon, in care se afla pasagerul Bodrug
Valentina, care se deplasau regulamentar din sensul opus sensului de deplasare a
automobilului condus de catre Mindscurtd Alexandr.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia in
partea incasarii cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
admisa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 57
lei de la A.Minascurta in beneficiul statului, invocand ca instanta eronat a respins cererea
in vederea compensarii cheltuielilor judiciare, or, in cauzele penale, in care activitatea
judiciara se desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire penala sau de
judecatd sunt avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla
cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 28 martie 2017,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat apreciere corecta circumstantelor
cauzei, totodata, precizand ca cheltuielile judiciare solicitate de catre procuror sunt
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce
sunt trecute in contul statului. Mai mult, prevederile legale la care face trimitere
acuzatorul de stat, nu prevad expres achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizei.

Astfel, instanta a indicat ca in cazurile cand expertiza a fost dispusd de catre
organul de urmadrire penald sau de cétre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de
stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti din bugetul de stat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, care
indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acesteia in partea incasarii cheltuielilor judiciare si in aceasta parte, dispunerea
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rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solufia; - instantele eronat au respins cererea in vederea compensarii
cheltuielilor judiciare, incalcand astfel prevederile art.227-229, 385 alin.(1) pct.14), 397
pct.5) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Motivele recurentului, precum ca instantele eronat au respins cererea in vederea
compensarii cheltuielilor judiciare, incalcand astfel prevederile art.227-229, 385 alin.(1)
pct.14), 397 pct.5) Cod de procedurd penald, sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) st 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate.

La caz, recurentul nu a tinut cont ca cheltuielile pentru efectuarea expertizei
medico-legale in privinta partii vatamate V.Bodrug, in marime de 57 lei, sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si cd acestea
sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama condamnatului,
or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in
procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru aducerea Invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul
penal in contul statului isi are temeiul In necesitatea desfasurarii procesului penal din
oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu ramand nepedepsit. Or, intr-o situatie contrara,
acest principiu nu-si mai are valoarea.

Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a respins apelul procurorului si
a mentinut sentinta in partea in care a fost respinsa solicitarea procurorului privind
incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, in marime de 57 lei
pentru efectuarea expertizei medico-legale nr.1911/D din 20.08.2015.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia este neintemeiat, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului,
argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel care,
examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414 Cod
de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide cd decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penala.



Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
filnd bine argumentatd, motivata si in concordantda cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Deci, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti
contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de cétre procuror
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 28 martie 2017, In cauza penald in privinta lui Mindscurta
Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 iulie 2017,

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



