Dosarul nr. 1ra-915/2017
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
27 iunie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre
inculpatul Celac Sergiu, inculpatul Gutul Igor si avocatul acestuia, Ciocanu Aliona, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Soroca din 30 iunie 2016 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2017, in cauza penala privindu-
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Gutul Igor Xxxxx, ndscut la xxxxxxxx, originar
si domiciliat Tn XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Celac Sergiu Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxx,
originar si domiciliat in XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;

Braniste Vitalie Xxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxx
originar si domiciliat in XXXXXXXXXXXXXXXX;

Streletchi Eugeniu Xxxxx, ndscut la xxxxxxxxxx,
originar si domiciliat in XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXX;

Celac (Mosneaga) Irina Xxxxxxxx, nascutd la xx
XXXXXXXXXXX, originard si domiciliatd In xxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 22.01.2015 — 30.06.2016;

2. instanta de apel: 25.07.2016 — 22.02.2017;
3. instanta de recurs: 03.05.2017 — 27.06.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 30 iunie 2016, Gutul Igor Xxxxxx a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 217 alin. (3) lit. b),
349 alin. (1'), 42 alin. (5), 188 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 351 alin. (1) Cod penal si in
baza acestor legi, iIn conformitate cu art. 34 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa:



- In baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice
pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 349 alin. (1') Cod penal, la 1 an inchisoare;

-in baza art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 8 ani si 2 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv pedeapsa de 8 ani si 3 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un
termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial, s-a inclus in termenul de
pedeapsa durata pedepsei executate complet in baza deciziei Curtii de Apel Balti din
11.02.2015 si i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa de 8 ani si 3 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un
termen de 2 ani.

Celac Sergiu Xxxxxx, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, si in baza acestor legi fiindu-i aplicata
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendati conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ani.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati si Braniste Vitalie Xxxxxxx, Streletchi
Eugeniu Xxxxxx, Celac (Mosneaga) Irina Xxxxxx, hotdrarea in privinta carora cu recurs
ordinar In prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit cd, inculpatul Gutul Igor
Xxxxxxx, la 14.01.2015, aproximativ la ora 18:00, aflandu-se pe strada Al. Mateevici din
orasul Soroca, fiind impreuna cu Braniste Vitalie, in urma consumului de bduturi
alcoolice, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabila
cu Branigte Vitalie, I-a sustinut pe acesta in timpul comiterii de catre ultimul a atacului
asupra lui Isaev Valeri, caruia de cdtre Braniste Vitalie, i-au fost aplicate lovituri in
regiunea fetei si dupd ce ultimul a cazut la pdmant, i-a sustras incdltamintea de culoare
neagrd in pret de 700,00 lei, un chipiu de culoare neagra in pret de 150,00 lei, o geanta
de culoare verde in pret de 150,00 lei in care se afla o lanterna in pret de 20,00 lei si bani
in suma de 80,00 lei, cauzandu-i astfel pdrtii vatamate Isaev Valeri o dauna materiala
considerabila 1n suma de 950,00 lei.

Astfel, fiind aplicatd violenta periculoasa pentru viata si sdndtatea cet. Isaev Valeri,
ultimul a fost deposedat de bani si bunuri materiale in suma totala de 950,00 lei, iar
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 13 , A" din 20.01.2015, cet. Isaev
Valeri i-au fost cauzate leziuni corporale medii.

Totel, la 21.11.2014, intre orele 11:00-11:30, fiind sub influenta bauturilor alcoolice,
aflandu-se acasd, In apartamentul nr. xx, de pe strada Xxxxxxxx, din orasul Xxxxxx, in
timpul efectudrii la domiciliul sau de catre colaboratorii de politie al Inspectoratului de
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Politie Soroca, aflati in exercitiul functiei, a perchezitiei autorizate de catre judecatorul
de instructie, pe cauza penald nr. 2014320666, manifestand un comportament agresiv
fata de colaboratorii de politie, i-a agresat verbal, sistand efectuarea perchezitiei, apoi
nesupunandu-se cerintelor legale ale acestora de a se calma, a iesit pe scarile blocului
locativ, unde a rupt in doua o lama, pe care a luat-o din apartament si l-a agresat fizic
pe ofiterul de investigatii, Vadim Jitari. La solicitarea acestuia de a se calma, Gutul Igor
nu a reactionat si In mod repetat l-a agresat pe ofiterul de investigatii, Vadim Jitari cu
lama, atunci colaboratorii de politie, Ivan Chirosca si Andrian Liulca au intervenit si I-
au neutralizat pe Gutul Igor apucandu-l de maini si numai atunci ultimul, a aruncat
lama.

Tot el, impreund cu Streletchi Eugeniu in lunile septembrie-octombrie 2014,
deseori il vizitau pe prietenul lor Celac Sergiu, care concubina cu cet. Mosneaga Irina,
la domiciliul acesteia in or. Xxxxxx, str. Xxxxxxxxxxx, si aduceau cu sine marihuana, pe
care o prelucrau, confectionand in butelii de plastic cu volumul de 1,5 litri si folie din
staniol, dispozitive, special adaptate pentru fumatul marihuanei si o consumau,
pastrand aceste dispozitive, cu stirea gazdelor, in sopronul pentru lemne din
gospoddria numitd, care au fost depistate si ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei
autorizate de cdtre colaboratorii de politie a IP Soroca la 17.10.2014 si care au fost
prezentate la expertiza.

Potrivit raportului de expertiza chimica nr. 7998 din 27.10.2014, depunerile de pe
suprafata fragmentelor de butelie din material polimeric si fragmentele de folie de
staniol, ridicate la 17.10.2014 in urma perchezitiei la domiciliul cet. Mosneaga Irina, pe
adresa or. Xxxxxx, str. Xxxxxxxx, reprezintd substanta narcoticd - rasina de cannabis.
Cantitatea substantei narcotice - rdsina de cannabis, constituie - 0,17 grame
(0,08gr.+0,04gr.+0,03gr.+0,02gr. - stare uscatd). Conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 79 din
23.01.2006 cu modificdrile operate prin Hotararea Guvernului RM nr. 43 din 26.01.2009
- 0,17 grame rasind de cannabis constituie cantitdti mari (de la 0,05 pana la 10 gr.).

Tot el, la 21.11.2014, in procesul efectudrii perchezitiei autorizate la domiciliul de
pe str. Xooooxxxxx, ap. xx din or. Xxxxxxx, de catre colaboratorii de politie al IP Soroca,
a fost depistatd o butelie din masa plasticd cu volumul de 5 litri, cu depuneri de
substanta cu miros specific pe peretii interiori, pe care pastra ilegal la domiciliu, care a
fost ridicata si prezentata la expertiza.

Potrivit raportului de expertiza chimica nr. 9925 din 29.11.2014, depunerile de pe
suprafata fragmentelor de butelie din material polimeric si fragmentele de folie de
staniol, ridicate in urma perchezitiei la domiciliul cet. Gutul Igor, pe adresa str. Al
Mateevici 6, ap. 30 din or. Soroca, reprezinta substanta narcoticd - rasina de cannabis.
Cantitatea substantei narcotice - rdsind de cannabis, constituie - 0,14 grame
(0,08gr.+0,04gr.+0,02gr. - stare uscata). Conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotdrirea Guvernului RM nr. 79 din



23.01.2006 cu modificdrile operate prin Hotararea Guvernului RM nr. 43 din 26.01.2009
- 0,14 grame rasina de cannabis constituie cantitdti mari (de la 0,05 pana la 10 gr.).

Actiunile inculpatului Gutul Igor Xxxxxx, au fost calificate de cdtre organul de
urmadrire penald in baza art. 42 alin. (5); art. 188 alin. (2) lit. b) si f); art. 349 alin. (1') si
art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Inculpatul Braniste Vitalie Xxxxxxx, la 14.01.2015, aproximativ la ora 18:00,
aflandu-se pe strada Al. Mateevici din orasul Soroca, fiind impreund cu Gutul Igor de
care era sustinut, In urma consumului de bauturi alcoolice, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabild cu Gutul Igor, 1-a atacat pe Isaev
Valeri, aplicandu-i acestuia lovituri in regiunea fetei si dupa ce ultimul a cazut la
pamant, i-a sustras incaltamintea de culoare neagrd in pret de 700,00 lei, un chipiu de
culoare neagra in pret de 150 lei, o geanta de culoare verde in pret de 150,00 lei in care
se afla o lanterna in pret de 20,00 lei si bani in suma de 80,00 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate Isaev Valeri o dauna materiala considerabila in suma de 950,00 lei.

Astfel, fiind aplicata violenta periculoasa pentru viata si sandtatea cet. Isaev Valeri,
ultimul a fost deposedat de bani si bunuri materiale in suma totala de 950,00 lei, iar
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 13 , A" din 20.01.2015, cet. Isaev
Valeri, iau fost cauzate leziuni corporale medii

Actiunile inculpatului Braniste Vitalie Xxxxxxx, au fost calificate catre organul de
urmarire penald in baza 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal.

Inculpatul Celac Sergiu Victor, este invinuit In aceea cd, concubinand cu cet.
Mosneaga Irina Vladimir, la domiciliul acesteia din or. Xxxxxx, str. Xxxxxxxx, in lunile
septembrie-octombrie 2014, deseori primea in ospetie prietenii sdi Streletchi Eugeniu si
Gutul Igor, care aduceau cu sine marihuand, pe care o prelucrau, confectionand in
butelii de plastic cu volumul de 1,5 litri si folie din staniol, dispozitive, special adaptate
pentru fumatul marihuanei si o consumau, pastrand aceste dispozitive, cu stirea
gazdelor, in sopronul de lemne din gospodaria numita, care au fost depistate si ridicate
in cadrul efectuarii perchezitiei autorizate de catre colaboratorii de politie a IP Soroca
la 17.10.2014 si care au fost prezentate la expertiza.

Potrivit raportului de expertiza chimica nr. 7998 din 27.10.2014, depunerile de pe
suprafata fragmentelor de butelie din material polimeric si fragmentele de folie de
staniol, ridicate la 17.10.2014 in urma perchezitiei la domiciliul cet. Mosneaga Irina, pe
adresa or. Xxxxxx, str. Xxxxxxxxx, reprezintd substanta narcotica - rasind de cannabis.
Cantitatea substantei narcotice - rdsina de cannabis, constituie - 0,17 grame (0,08gr. -
0,04gr. + 0,03gr. + 0,02gr. - stare uscatd). Conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 79 din
23.01.2006 cu modificarile operate prin Hotararea Guvernului RM nr. 43 din 26.01.2009
- 0,17 grame rasina de cannabis constituie cantitdti mari (de la 0,05 pana la 10 gr.).

Actiunile inculpatului Celac Sergiu Xxxxxx, au fost calificate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Inculpata Celac (Mosneaga) Irina Xxxxxx, este invinuita in aceea cd, concubinand
cu cet. Celac Sergiu Xxxxxx la domiciliul sau din or. Xxxxxx, str. Xxxxxxx, in lunile
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septembrie-octombrie 2014, la concubinul sau Celac Sergiu, deseori veneau in ospetie
prietenii sdi Streletchi Eugeniu si Gutul Igor, care aduceau cu sine marihuana, pe care
o prelucrau, confectionand in butelii de plastic cu volumul de 1,5 litri si folie din staniol,
dispozitive, special adaptate pentru fumatul marihuanei si o consumau, pastrand acele
dispozitive, cu stirea gazdelor, in sopronul de pdstrat lemne din gospodaria numits,
care au fost depistate si ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei autorizate de catre
colaboratorii de politie al IP Soroca la 17.10.2014 si care au fost prezentate la expertiza.

Potrivit raportului de expertiza chimica nr. 7998 din 27.10.2014. depunerile de pe
suprafata fragmentelor de butelie din material polimeric si fragmentele de folie de
staniol, ridicate la 17.10.2014, in urma perchezitiei la domiciliul cet. Mosneaga Irina, a.n.
xxxx, pe adresa or. xxxxxx, str. Xxxxxx, reprezinta substanta narcotica - rasina de
cannabis. Cantitatea substantei narcotice - rasind de cannabis, constituie - 0,17 grame
(0,08gr.+0,04gr. +0,03gr. +0,02gr. - stare uscatd). Conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 79 din
23.01.2006 cu modificdrile operate prin Hotararea Guvernului RM nr. 43 din 26.01.2009
- 0,17 grame rasind de cannabis constituie cantitati mari (de la 0,05 pina la 10 gr.).

Actiunile inculpatei Celac (Mosneaga) Irina Xxxxxxx, au fost calificate de catre
organul de urmarire penald in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Inculpatul Streletchi Eugeniu Xxxxx, este invinuit in aceea ca, impreund Gutul
Igor in lunile septembrie-octombrie 2014, deseori il vizitau pe prietenul lor Celac
Sergiu, care concubina cu cet. Mosneaga Irina, la domiciliul acesteia In or. xxxxxx, str.
XXXXXXXXXXX, §1 aduceau cu sine marihuand, pe care o prelucrau, confectionand in
butelii de plastic cu volumul de 1,5 litri si folie din staniol, dispozitive, special adaptate
pentru fumatul marihuanei si o consumau, pastrand aceste dispozitive, cu stirea
gazdelor, in sopronul de pastrat lemne din gospodaria numitd, care au fost depistate si
ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei autorizate de catre colaboratorii de politie al IP
Soroca la 17.10.2014 si care au fost prezentate la expertiza.

Potrivit raportului de expertiza chimica nr. 7998 din 27.10.2014, depunerile de pe
suprafata fragmentelor de butelie din material polimeric si fragmentele de folie de
staniol, ridicate la 17.10.2014 in urma perchezitiei la domiciliul cet. Mosneaga Irina, a.n.
Xxxx, pe adresa or. XxxxxX, str. Xxxxxxxx, reprezinta substanta narcotica - rasind de
cannabis. Cantitatea substantei narcotice - rasind de cannabis, constituie - 0,17 grame
(0,08gr. +0,04gr. + 0,03gr. + 0,02gr. - stare uscata). Conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotdrarea fuvernului RM nr. 79 din
23.01.2006 cu modificarile operate prin Hotararea Guvernului RM nr. 43 din 26.01.2009
- 0,17 grame rasina de cannabis constituie cantitdti mari de la 0,05 pana la 10 gr.).

Actiunile inculpatului Streletchi Eugeniu Xxxxx, au fost calificate de catre organul
de urmarire penald in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de fond a pronuntat sentinta sus indicata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre:



3.1. Acuzatorul de stat, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care: Gutul Igor Xxxxxx sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 217 alin. (3) lit. b); 349 alin. (1?), 42 alin.
(5), 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, si in baza acestor legi sa-i fie aplicata pedeapsa,
dupd cum urmeaza: in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 2 ani; in baza art. 349 alin. (1') Cod penal - 2 ani
inchisoare; in baza art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - 8 ani inchisoare. In
baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin pumul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa de 10 ani Inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul
partial, sd fie inclus in termenul de pedeapsa durata pedepsei executate complet in baza
deciziei Curtii de Apel Balti din 11.02.2015 si sa-i stabileasca definitiv pedeapsa de 10
ani 1 lund inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 2 ani. Celac Sergiu Xxxxx sa fie recunoscut
vinovat pe comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, si in
baza acestei legi sd i se aplice pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe uni termen de 2 ani.

In motivarea apelului a invocat, ci instanta de fond la aplicarea pedepsei
definitive lui Gutul Igor nu a luat in considerare prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal.
Astfel, Gutul Igor la 11.02.2015 a fost condamnat de Curtea de Apel Badlti pentru
comiterea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, la 1 an
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In cauza contestat3,
instanta de judecata la stabilirea pedepsei definitive, nu a adaugat nici o zi din pedeapsa
aplicatd de Curtea de Apel Balti, stabilindu-i definitiv spre executare pedeapsa sub
forma de 8 ani si 3 luni inchisoare. In asa mod, instanta de fond la aplicarea pedepsei
inculpatului Gutul Igor nu a cumulat pedeapsa pronuntatd de Curtea de Apel Balti
potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal.

A considerat pedeapsa aplicatd lui Celac Sergiu prea blandd, contrar prevederilor
art. 75 Cod penal. Instanta de fond la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de influenta
pedepsei asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului Celac Sergiu, ultimul in cadrul
urmaririi penale si-a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, insa in
cadrul cercetarii judecatoresti acesta a invocat diferite argumente pentru a evita
raspunderea penala, negand cu vehementa vina incriminata. La aplicarea pedepsei lui
Celac Sergiu instanta de judecatd nu a luat in calcul nici faptul ca acesta nu este la prima
abatere penala, ultimul fiind invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (4) Cod penal, (cauza la moment se examineaza la Curtea de Apel Balti).

A considerat, ca instanta de fond incorect a suspendat executarea pedepsei -
privarea de dreptul de a exercita activitatea privind circulatia substantelor narcotice,
deoarece, reiesind din prevederile legii, poate fi suspendatd numai pedeapsa cu
inchisoare. In speta dati judecatoria Soroca a suspendat toatd pedeapsa stabilit3, atat

6



principala, cat si complementara. A considerat, ca corectarea lui Celac Sergiu este
posibild doar prin izolarea lui de societate, cu aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

3.2. Avocatul A. Olsanski in numele inculpatilor Gutul Igor, Celac (Mosneaga)
Irina, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatii Gutul Igor si Celac Irina sd fie achitati, din motiv ca faptele lor nu intrunesc
elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat, c& din declaratiile inculpatului Gutul 1. reiese, ca
el n-a recunoscut vinovatia sa, Insd instanta eronat a interpretat declaratiile sale si a
retinut precum ca inculpatul a recunoscut vina in pastrarea la domiciliul sdu a
substabtelor narcotice. Inculpatii Celac S., Streletchi E. si Braniste V. la fel nu au
recunoscut vinovatia in cele incriminate.

Referitor la declaratiile martorilor a invocat urmatoarele:

- martorul Feclinova V. in instanta de judecatd a declarat, ca nu a vazut cum a fost
batut un barbat. Depozitiile acesteia de la urmadrirea penald nu corespund adevarului,
astfel declaratiile martorului Feclinova G. sunt in favoarea inculpatilor Gutul I. si
Braniste V. si nu confirma vina lor in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 Cod
penal;

- martora Versinina T. in sedintd a declarat cert, ca referitor la bdtaia petrecutd la
14.01.2015 nu cunoaste nimic, fiindcd n-a vazut-o. Ea este bolnava de epilepsie si nu
tine minte bine ce a declarat. Instanta nu a apreciat declaratiile martorului dat, precum
cd la urmadrirea penald ea a depus declaratiile in limba rusd, dar fara traducdtor,
procesul-verbal nu i-a fost tradus in limba rusa, procesul-verbal nu l-a semnat, ea
semneazd pe deplin, si nu cu initiale; procesul-verbal nu corespunde adevarului,
deoarece ea nu a vazut bdtaia, geanta a fost gasita de ea cand era singurd;

- martora Scerbacenco A. in sedintd a declarat, ca la 14.01.2015 pe la orele 18.00-
19.00 Gutul L. si Braniste V. au procurat o sticld cu votca de la dansa, dupa ce intre timp
a vazut cum ei au servit votca impreund cu un batran pe numele Valeriu, care este
invalid. Nu sustine declaratiile din procesul-verbal de audiere in calitate de martor
despre aceea, cd posibil ca Gutul L. si Braniste V. au comis faptele descrise, deoarece
este vorbitoare de limba rusd, traducdtor nu i-a fost asigurat in cadrul audierii la politie,
procesul-verbal nu i-a fost citit si n-a fost tradus in limba rusa;

- martorul Bujor L. in sedinta a declarat, cd intr-o seard pe carare s-a intalnit cu un
bdrbat, care mergea cu ajutorul carjelor, fara incdltaminte si era batut, dar nu cunostea
de cdtre cine a fost batut barbatul si la pronunerea de a chema ambulanta ultimul a
refuzat;

- martora Muntean M. a declarat in sedintd, ca ea, aflandu-se acasa la Mosneaga
Irina, a vazut cum oaspetii o datd au plecat dupd casa. Acolo este toaletd. Ea n-a vazut
si nu stie, ce anume ei au facut dupa casa. Atunci ea a simtit mirosul si a presupus, ca
era mirosul de canepd, dar precis nu stie. Ea sustine, ca n-a vazut ca in gospodaria Irinei
Mosneaga cineva fuma canepa;

- martorul Muntean O. in sedintd a declarat, ca el personal n-a vdzut, ca cineva a
fumat canepa in gospodarie la Mosneaga Irina. El nu stie, daca ultima cunostea despre
consumarea substantelor narcotice. Aceleasi declaratii el a depus si la urmadrirea penald;
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- martorul Glazcov D. a explicat in sedinta, ca el n-a vdzut si nu stie nimic despre
aceea, ca In gospodaria lui Celac Sergiu si Mosneaga Irina, ei sau alti oameni
intrebuintau substante narcotice.

A mentionat, ca inculpata Celac Irina in sedinta a declarat, cd ea locuieste cu Celac
S., In gospodadria lor nu intrebuintau substante narcotice. Colaboratorii de politie au
venit dimineatd pe la ora 07.00. Pana ce ea a iesit afard, politistii i-au ardtat buteliile
gasite, din spusele lor dupa toaletd. Buteliile au fost depistate si ridicate fara prezenta
ei. Politistii i-au comunicat, ca cu ajutorul buteliilor au fumat droguri si ca la ei au fost
Streletchi E. si Gutul I.. S-a speriat, cd va fi inchis sotul, daca ea nu va scrie asa, cum i-
au spus colaboratorii de politie. Ea n-a stiut, ca langd toaletd erau anume buteliile
ridicate. Nu recunoaste vina sa. In instanti ea a spus adevdrul si nu sustine depozitiile
sale de la urmarirea penala, cdci atunci, fiind speriatd, a scris asa cum anterior i-au spus
politistii. A sustinut, cd la aprecierea probelor pe epizodul tilhariei instanta a tinut cont
de declaratiile partii vatdmate Isaev I. date in sedinta, care a indicat la Gutul I. si
Braniste V. ca fiind persoanele care l-au batut si i-au sustras bunurile. Ins3 istanta n-a
luat In consideratie depozitiile lui Bujor I., care a declarat ca in seara dupa ce a fost batut
Isaev L, ultimul i-a comunicat, ca nu cunoaste de cine fost batut. La fel, in sentinta
neintemeiat s-a relevat, cd vina lui Gutul I. in comiterea tilhdriei imputate este dovedita
prin declaratiile martorilor Dumbravan, Cosaric, Scerbacenco, Versinina si Bujor. Or,
prin depozitiile lor se confirma vinovatia lui Gutul I. in sdvarsirea tilhdriei, acestea din
contra infirma vina inculpatului.

Referitor la invinuirea pe art. 349 alin. (1') Cod penal, a indicat cd, din declaratiile
lui Jitari V., Liulca A. si Chirosca I. nu reiese ca de catre Gutul I. a fost aplicata violenta
fata de Jitari V., dar s-a confirmat ca Gutul I. in timpul perchezitiei se revolta, si iesind
din apartament, cu o lama s-a tdiat pe sine. Mai mult, faptul aplicarii violentei fata de
Jitari V. n-a fost dovedit prin expertiza medico-legald. Totodatd, in invinuirea inaintata
nu a fost descris faptul aplicdrii violentei fata de Jitari V. de catre Gutul L.

3.3. Inculpatul Gutul Igor, prin care a solicitat rejudecarea cauzei penale in privinta
sa, invocand ca instanta de fond nu a luat in consideratie faptul, cd el nu a avut nici un
conflict cu partea vatamatd, fapt confirmat de ultimul. Martori pe cazul dat sunt
persoane fara loc permanent de trai, care consuma bauturi spirtoase, si care au declarat
instantei cd nu au facut cunostinta cu procesul-verbal de audiere, ci numai l-au semnat.
Colaboratorul de politie Jitari V. deseori spunea, cd inculpatul va fi privat de libertate,
deoarece refuza sa colaboreze cu el.

3.4. Inculpatul Braniste Vitalie, care a solicitat rejudecarea cauzei penale in privinta
sa, deoarece nu este de acord cu sentinta instantei de fond, invocand, ca cauza penala
a fost falsificatd de catre IP Soroca. Sentinta a fost pronuntata la data de 30.06.2016, insa
pana la data de 11.07.2016 nu i-a fost inmanata copia sentintei.

3.5. Gutul Claudia si Servitenco Victoria, care a solicitat achitarea inculpatului
Gutul Igor in baza art. 349 alin. (1') Cod penal si art. 188 alin. (2) Cod penal, cu
condamnarea acestuia doar in baza art. 217 alin. (3) Cod penal.



In motivarea cerintelor sale a invocat, cd Gutul Igor nu a comis infractiunile
incriminate, doar in afara de faptul ca a pastrat la el in odaie substantele narcotice, care
au fost depistate de colaboratorii de politie in cadrul perchezitiei la domiciliul sdu.

A sustinut, cd Gutul I. nu a comis infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (5), 188
alin. (2) Cod penal, fapt confirmat de insdsi partea vatdmata Isaev Valeri. Ultimul a
declarat in instanta de judecatd, ca dupd ce a consumat bauturi alcoolice impreunad cu
Gutul I. si Braniste V., a fost agresat si deposedat de bani anume de Braniste V. Alte
declaratii care ar dovedi ca Gutul L. ar fi sustras bani sau bunuri, nu au fost depuse de
catre partea vatamatd Isaev V..

A mentionat, ca Gutul I. nu a comis nici infractiunea prevazutd de an. 349 alin. (17)
Cod penal, fapt confirmat de apelanta Gutul Claudia, deoarece conflictul cu
colaboratorii de politie a avut loc la domiciliul lor, cand toti membri familiei se aflau
acasd. Astfel inculpatul nu a comis nici o actiune impotriva colaboratorilor de politie,
din contra, inculpatul a fost provocat de comportamentul agresiv al politistilor, din care
cauza inculpatul a incercat sa se sinucidd. Gutul I. nu i-a numit pe politisti cu cuvinte
necenzurate, el doar le cerea sa fie lasat in pace, fapt confirmat de sora medicala de la
ambulanta, declaratiile careia nu au fost luate in consideratie. Instanta a tinut cont
numai de declaratiile colaboratorilor de politie, care sunt in relatii rele cu inculpatul.

3.5. Avocatul A. Ciocanu si inculpatul Gutul Igor au depus apel comun
suplimentar, in care au invocat, cd probele administrate de catre organul de urmarire
penala si sustinute de acuzatorul de stat, puse la dispozitia instantei judecdtoresti, in
marea majoritate sint compromise sau nu sint relevante cazului si nu sunt temeinice la
stabilirea vinovatiei lui Gutul Igor in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(3) lit. b) Cod penal. Analiza continutului invinuirii formulate fata de Gutul Igor,
denota caracterul infractional al acesteia, cu atat mai mult ca invinuirea formulata nu
este confirmatd prin probe veridice, pertinente si concludente. Nici o proba din
materialul acumulat nu demonstreaza ca Gutul Igor aducea cu sine marihuana in
gospodaria lui Mosneaga Irina, ca el ar fi participat la prelucrarea acesteia, ca ar fi
confectionat din butelii de plastic cu volum de 1,5 1 si folie de staniol, dispozitive
speciale adaptate pentru fumatul marihuanei, de asemenea nu exista nici o proba ca
Gutul Igor ar fi consumat marihuana, si ar fi pastrat aceste dispozitive, cu stirea
gazdelor, in sopronul de lemn din gospodaria numita. Totodata nu a fost constatat cui
apartine butelia de masa plastica cu volumul de 1, 5 litri, cu depuneri de substanta cu
miros specific pe peretii interiori, ridicatd la domiciliul lui Gutul Igor pe data de
21.11.2014. Or, Gutul Igor nu se afla la evidenta medicului narcolog, pe butelie nu sant
urme digitale ale acestuia, Gutul Igor nu s-a aflat in stare de ebrietate narcotica.
Martorul Glazcov Denis a declarat ca nu cunoaste daca Serghei cu Irina sau alte
persoane intrebuinteaza droguri la ei in gospodarie. Martorul Muntean Maria a
declarat ca nu a observat ca Igor sau Eugen sa consume cinepd. Martorul Muntean Oleg
a declarat ca nu a simtit miros de cinepa de la Igor sau Vitalii, insa instanta a apreciat
critic declaratiile martorilor Muntean Oleg si Maria, deoarece la urmadrirea penald
acestia au declarat cd au observat sticle din care Igor si Oleg consumau cinepa.



Pe capatul de invinuire in baza art. 349 alin. (1!') Cod penal a invocat, ca probele
adunate la urmadrirea penala si cercetate in sedinta de judecata indica asupra faptului
cd vina lui Gutul Igor de infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1') Cod penal, nu a
fost doveditd. Gutul Igor a respins invinuirea formulatd, si a explicat cd era in relatii
tensionate cu Jitari Vadim, care permanent il ameninta cd il va pune la puscarie. Si in
acea zi venind acasd si vazand perchezitia in odaia lui fara voia si stirea lui, a dorit sa
se sinucida. Or, despre aceasta vorbesc caracterul si pozitionarea ranilor si traumele pe
care si le-a aplicat sie Gutul Igor, acesta avea o plaga tdiatd la gat, si nicidecum nu 1-a
agresat pe Jitari Vadim.

Pe marginea Invinuirii in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, a indicat ca nici
o proba din materialul acumulat nu demonstreaza ca Gutul Igor ar fi avut vreo
intelegere prealabild cu alta persoana si cd I-a sustinut pe acesta la comiterea infractiunii
de talharie, el nu l-a lovit si nici nu 1-a maltratat pe Isaev Valeri si nici nu a luat careva
bunuri de la acesta. Astfel, Gutul Igor nu a actionat nici intr-un fel in privinta partii
vatdmate. Nu s-a demonstrat legdtura subiectiva intre participanti. Contributia a mai
multor persoane la savirsirea aceleiasi infractiuni este o realitate de fapt. Pentru ca
aceastd realitate sd fie calificatd drept participatie, trebuie sa se constate ca persoanele
au cooperat cu intentie la comiterea infractiunii. Daca nu exista intentii, nu exista nici
participatie propriu zisa, ci o pluralitate de activitdti care pot constitui infractiuni
distincte sau actiuni/inactiuni care nu sint infractiuni. Coeziunea psihica trebuie sa fie
constatatd intre fiecare participant si autor. Acuzarea in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, a fost bazata doar pe declaratiile incerte ale partii vatamate date la urmarirea
penald. Fiind audiat Gutul Igor pe marginea acestui episod si invinuirii aduse, a
declarat ca nu i-a aplicat violenta lui Isaev Valeri si ca nu i-a luat nici un bun. In actiunile
lui Gutul Igor lipseste latura obiectiva a infractiunii de talharie. Gutul Igor nici nu 1-a
atins pe Isaev Valeri. Nu exista nici o proba care ar demonstra implicarea Iui Gutul Igor
in actul de talharie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2017, a fost
respins, ca inadmisibil, apelul comun declarat de cdtre Gutul Claudia si Servitenco
Victoria.

Respinse ca nefondate apelul avocatului A. Olsanski in interesele inculpatilor
Gutul Igor Xxxx si Celac (Mosneaga) Irina Xxxxx, apelul inculpatului Gutul Igor
Xxxxxx, apelul inculpatului Braniste Vitalie Xxxxxx si apelul comun declarat de
avocatul A. Ciocan si inculpatul Gutul Igor.

Admis apelul declarat de cdtre procurorul in procuratura r. Soroca, V. Cebotari,
Impotriva sentintei judecatoriei Soroca din 30.06.2016, casata sentinta, inclusiv din
oficiu, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
dupd cum urmeaza:

Gutul Igor Xxxxx a fost condamnat in baza art. art. 217 alin. (5) lit. b); 349 alin. (11),
42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si in baza acestor legi i s-a stabilit pedeapsa
dupa cum urmeaza:
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-1in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal - 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de circuitul substantelor narcotice
pe un termen de 2 ani;

-1n baza art. 349 alin. (1') Cod penal - 1 an inchisoare;

-in baza art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - 8 ani si 2 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit o pedeapsa de 8 ani si 3 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de circuitul substantelor
narcotice pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, i-a fost adiugata partial la pedeapsa aplicatd
pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Balti din 11.02.2015 si i-a fost stabilita
definitiv lui Gutul Igor Xxxxxx pedeapsa de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de circuitul substantelor
narcotice pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Celac Sergiu Xxxxxx a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal si
in baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de circuitul substantelor narcotice
pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip
semiinchis.

Streletchi Eugeniu Xxxxx a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod
penal si In baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de circuitul substantelor
narcotice pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, i-a fost addugata partial la pedeapsa aplicata
partea neexecutata din pedeapsa stabilita prin sentinta judecdtoriei Soroca din
20.04.2016, si i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semilnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitati legate de circuitul substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

Celac (Mosneaga) Irina Xxxxxxx a fost condamnata in baza art. 217 alin. (3) lit. b)
Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilitda pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de circuitul
substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd
conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

In latura condamnirii inculpatului Braniste Vitalie Xxxxxx au fost mentinute
dispozitiile sentintei instantei de fond.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond, in baza probelor administrate legal de catre organul de urmadrire penala si
verificate In sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatilor Gutul Igor, Streletchi Eugeniu,
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Celac Sergiu, Celac (Mosneaga) Irina in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, a
inculpatului Gutul Igor in baza art. art. 349 alin. (1), 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal si inculpatului Braniste Vitalie in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Desi inculpatii nu recunosc vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (3) lit. b) Cod penal, vinovdtia acestora se intemeiaza pe urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Cebotarenco Octavian (f.d. 84-85, vol. II);

- declaratiile martorului Jitari Vadim (f.d. 80-82, vol. II);

- declaratiile martorului Chirosca Ivan (f.d. 107-110, vol. II);

- declaratiile martorului Tartus Vadim (f.d. 235-236, vol. II).

In afard de aceasta, vina inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost confirmata si prin materialele cauzei, examinate in
sedinta de judecata:

- raportul de expertiza chimica nr. 7998 din 27.10.2014 (f.d. 33-34, vol. I);

- raportul de expertiza chimica nr. 9924 din 29.11.2014 (f.d. 66-67 , vol. I);

- raportul de expertizd chimica nr. 9925 din 29.11.2014 (f.d. 88-89, vol. I);

- ordonantele din 12.11.2014, 08-09.12.2014 (f.d. 69-71, vol. I).

Asttel, reiesind din cele mentionate mai sus, instanta de apel a conchis, cd instanta
de fond corect a dedus, ca probele administrate si prezentate de catre organul de
urmarire penald, verificate si administrate in sedinta instantei de fond, sant probe
pertinente, concludente si utile, in baza cdrora s-a tras o concluzie intemeiata privind
vinovatia inculpatilor Celac Sergiu, Celac (Mosneaga) Irina, Gutul Igor si Streletchi
Eugeniu in comiterea infractiuni prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Astfel, din declaratiile acestor martori s-a confirmat si vinovatia lui Gutul Igor si
Streletchi Eugeniu in comiterea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (3) lit. b) Cod
penal, fiind neintemeiate argumentele apelantilor privind faptul cd cei doi nu sunt
consumatori de droguri si nu ar fi implicati in sdvarsirea infractiunii incriminate.
Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile lui Celac Sergiu si Celac
(Mosneaga) Irina date in sedinta judiciard, in sedinta instantei de apel au fost cercetate
declaratiile Iui Celac (Mosneaga) Irina date la urmadrirea penala (f.d. 103, 194, vol. I),
unde aceasta confirmad cd inculpatii Gutul Igor si Streletchi Eugeniu fumau canepa in
gospoddria ei. Instanta de apel a considerat veridice declaratii ce au fost date initial,
care coroboreaza cu celelalte probe.

Cu atit mai mult, cd in cadrul perchezitiilor efectuate, au fost depistate substante
narcotice atat la Streletchi Eugeniu, cat si la domiciliul lui Gutul Igor, ceea ce denota
cu certitudine vinovdtia acestora, inclusiv in faptul ca acestia aduceau substante
narcotice la domiciliul lui Celac (Mosneaga) Irina, unde le consumau toti patru
Impreuna.

Sunt neintemeiate si argumentele apelurilor, precum ca butelia din masa plastica
si foliile de staniol, precum si semintele si marihuana depistate de colaboratorii de
politie la domiciliul lui Gutul Igor, nu-i apartin ultimului si acesta nu cunostea despre
existenta lor deoarece nu locuia in acea odaie. Or, potrivit declaratiilor colaboratorilor
de politie, cand acestia s-au prezentat la domiciliul lui Gutul Igor, acesta nu se afla la
domiciliu, iar mama inculpatului le-a indicat camera in care locuieste Gutul Igor, de la
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care politistii au si inceput perchezitia. In rezultatul perchezitiei, in soba din aceasti
odaie a si fost gasita butelia de plastic, folia de staniol, semintele si plantele uscate si
faramitate de marihuana, cu atat mai mult, cd in urma efectudrii perchezitiei prin tot
apartamentul, alte substante narcotice nu au fost depistate, decat in odaia lui Gutul
Igor.

Prima instantd intemeiat a constatat si vinovdtia inculpatilor Gutul Igor si
Braniste Vitalie In comiterea atacului talhdresc, care se intemeiazd pe urmadtoarele
probe:

- declaratiile pdrtii vatamate Isaev Valeri (f.d. 62-64, vol. II);

- declaratiile martorului Versinina Tatiana (f.d. 121-122, vol. II).

In afard de aceasta, vina inculpatilor Gutul Igor si Braniste Vitalie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, a fost confirmata si prin
materialele cauzei, examinate in sedinta de judecata:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.01.2015 (f.d. 9-10);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.01.2015 (f.d. 11-12);

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 19.01.2015 (f.d. 14-16);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 13 ,A" din 20.01.2015 (f.d. 21);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului a martorului Versinina
Tatiana din 29.01.2015, prin care Versinina Tatiana a descris unde si in ce imprejurari
a fost atacatd partea vatamata Isaev Valeri (f.d. 45-47);

- corpurile delicte: o pereche de incdltaminte din piele pentru barbati si o geanta
verde (f.d. 17-18).

Declaratiile martorilor Versinina T. si Bujor I. de la urmadrirea penald, coroborate
cu declaratile partii vatamate Isaev V., in mod just au demonstrat ca partea vatamata
a fost atacata si deposedata de bunuri anume de inculpatii Braniste Vitalie si Gutul
Igor. Cu atat mai mult, ca potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din
15.01.2015, conform cdruia, a fost cercetat apartamentul cet. Braniste Angela situat in
or. Soroca, str. Luceafdrul 4 ap. 48, in care locuieste inculpatul Braniste Vitalie, unde in
veceu, a fost depistatd si ridicatd o pereche de incdltaminte barbdteasca de iarna din
piele, care ulterior a fost recunoscuta de catre partea vatdmata ca fiind incaltdmintea
sa care i-a fost sustrasa in urma atacului.

Este intemeiata si invinuirea adusa inculpatului Gutul Igor in baza art. 42 alin.
(5), 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cd acesta in calitate de complice 1-a sustinut pe
Braniste Vitalie la comiterea atacului talharesc. Or, potrivit declaratiilor partii
vatdmate, initial el a fost atacat de Braniste Vitalie, insa cand si-a revenit Gutul Igor il
ajuta sa-1 deposedeze de incdltaminte. Totodata, Isaev Valeri se revolta, insa era lovit
de ambii inculpati, care la fel i-au sustras si geanta in care se aflau o lanterna in pret de
20 lei si bani in suma de 70 lei.

Din materialele cauzei s-a constatat vinovatia inculpatului Gutul Igor si in
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, care se intemeiaza pe
urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatdmate Jitari Vadim (f.d. 66-70, vol. II);

- declaratiile martorului Liulca Andrian (f.d. 101-106, vol. II);
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- declaratiile martorului Chirosca Ivan (f.d. 107-110, vol. II).

Vina inculpatului Gutul Igor, in comiterea episodului de aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd fatd de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii
activitatii de serviciu mai este dovedita prin materialele prezente la cauza penala si
cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.11.2014 (f.d. 5-6, Vol-unic);

- procesul-verbal de confruntare din 28.01.2015 (f.d. 70, Vol-unic);

- copia procesului-verbal de perchezitie din 21.11.2014 (f.d. 29-30, Vol-unic);

- corpul delict: doud bucati de lama, ridicate la 21.11.2014 de pe platoul de pe
scarile dintre etaje a blocului locativ de pe str. A.Mateevici 6, or.Soroca (f.d. 29-30,Vol-
unic).

Vinovdtia inculpatului reiese in mod cert din declaratiile partii vatamate Jitari
Vadim, care a declarat ca inculpatul Gutul Igor avea un comportament agresiv, 1i
numea cu cuvinte necenzurate, iar atunci cand a iesit cu inculpatul pe scara blocului,
acesta a incercat sa-1 atace cu lama pe care o avea la sine si a rupt-o in doud, insa din
motiv ca Jitari Vadim a respins atacul inculpatului ultimul a cazut jos si s-a taiat pe
sine la gat. Necatand la faptul ca lui Igor Gutul 1i curgea sange de la gat, acesta din nou
a vrut sa-i loveasca pe politisti, unde si-a scos cureaua si i-a legat mainile. Astfel, Igor
Gutul prin actiunile sale intentionate i-a impiedicat sa efectueze perchizitia, pe care de
fapt si sistat-o.

In baza argumentelor expuse, instanta de fond intemeiat a constatat vinovétia
inculpatilor Gutul Igor, Streletchi Eugeniu, Celac Sergiu, Celac (Mosneaga) Irina in
baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, a inculpatului Gutul Igor in baza art. art. 349
alin. (1'), 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si inculpatului Braniste Vitalie in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal. Din aceste motive fiind respinse argumentele
apelantilor privind achitarea lor.

Totodata, instasnta de apel a respins si solicitarile inculpatilor Gutul Igor si
Streletchi Eugeniu privind aplicarea in privinta lor a prevederilor Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, prevederi care nu sunt aplicabile cazului concret
din speta, din motiv ca nici unul din inculpati nu intruneste conditiile necesare pentru
incetarea procesului penal in baza prevederilor Legii sus mentionate.

Totodata, este intemeiata solicitarea procurorului participant in instanta de apel
privind corectarea erorii admise de prima instanta la adoptarea sentintei. In acest sens,
instanta de apel a considerat oportun a admite apelul procurorului, inclusiv din oficiu,
cu casarea sentintei primei instante, din considerentul cd instanta de fond la adoptarea
sentintei nu a retinut in sarcina inculpatilor Celac Sergiu, Celac (Mosneaga) Irina si
Streletchi Eugeniu faptele comise de cdtre acestia ca fiind stabilite.

Instanta de apel a retinut, cd instanta de fond contrar prevederilor sus-
mentionate, la emiterea sentintei de condamnare a lui Celac Sergiu, Celac (Mosneaga)
Irina si Streletchi Eugeniu, a admis eroare, adica prin sentintd n-a fost retinut in sarcina
inculpatilor nominalizati faptele infractionale. In partea descriptiva a sentintei instanta
a indicat in privinta inculpatilor numiti, ca acestia se Invinuiesc in comiterea
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infractiunilor incriminate, ulterior instanta condamnindu-i pe inculpati in baza celor
incriminate.

In asa mod, adoptand sentinta de condamnare a inculpatilor Celac Sergiu, Celac
(Mosneaga) Irina si Streletchi Eugeniu, constatand vinovdtia acestora, prin analiza
probelor care confirmd vinovdtia, insa instanta de fond nu a retinut in sarcina
inculpatilor faptele incriminate, indicand in privinta inculpatilor ca fiecare din ei ,se
invinuieste” de comiterea faptelor retinute in rechizitoriu, eroare ce urmeazd a fi
inldturata de instanta de apel prin prezenta decizie.

Instanta de apel a considerat intemeiat apelul procurorului si In partea gresitei
aplicdri a prevederilor art. 84 Cod penal, in privinta inculpaului Gutul Igor, precum si
gresitei individualizari a pedepselor aplicate inculpatilor Gutul Igor si Celac Sergiu.

Astfel, instanta de apel a atestat, ca instanta de fond la aplicarea pedepsei
definitive lui Gutul Igor Vasile nu a luat in considerare prevederile art. 84 alin. (4) Cod
penal.

Gutul Igor Xxxxxx la 11.02.2015 a fost condamnat prin decizia Curtii de Apel Balti
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In dispozitivul
sentintei contestate, instanta de judecata la stabilirea pedepsei definitive prin prisma
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, nu a adaugat nici o zi din pedeapsa aplicata de
Curtea de Apel Bélti, stabilindu-i inculpatului Gutul Igor definitiv spre executare
pedeapsa sub forma de 8 ani si 3 luni inchisoare, care a fost aplicata si pentru concurs
de infractiuni in baza art. 84 alin. (1) Cod penal. In asa mod, instanta de fond la
aplicarea pedepsei inculpatului Gutul Igor Vasile nu a cumulat pedeapsa pronuntata
de Curtea de Apel Balti potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, desi a inclus in termenul
pedepsei stabilit definitiv, durata executdrii pedepsei anterioare. Greseala comisa
urmeaza a fi corectata prin prezenta decizie.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca apelul declarat de procuror urmeaza a
fi admis si In latura gresitei individualizari a pedepsei stabilite inculpatului Celac
Sergiu, cu casarea partiald a sentintei instantei de fond, in latura aplicdrii pedepsei
penale in privinta inculpatului Celac S.

Astefel, instanta de apel a considerat cd, aplicind pedeapsa lui Celac Sergiu
pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta de fond n-
a dat destula eficienta prevederilor art. 90 Cod penal si neintemeiat a suspendat
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie gravitatea
infractiunii comise de Celac Sergiu. Astfel, ca inculpatul Celac Sergiu a comis
infractiunea de pastrare ilegald a substantelor narcotice, savarsitd in proportii mari, de
mai multe persoane, care releva un pericol social deosebit. Inculpatul nu s-a cdit de
cele comise, invers pretinde, ca nu a comis infractiunea, deci temei pentru a considera
cd acesta poate fi reeducat fara executarea pedepsei stabilite nu sunt.

Din acest motiv, instanta de apel, a gasit intemeiate motivele apelului declarat de
procuror si a constatat cd, corijarea inculpatului Celac Sergiu este posibila doar fiind
izolat de societate, cu executarea reala a pedepsei sub forma de inchisoare, pedeapsa
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ce va corecta vinovatul si va asigura scopurile pedepsei. Aceasta concluzie este dictata
de pericolul social al faptei comise, de circumstantele cauzei si persoana inculpatului.
Aplicand prevederile art. 90 Cod penal, instanta de fond nu a tinut cont nici de
personalitatea inculpatului Celac Sergiu, care potrivit revendicadrii (f.d. 126, vol. I),
anterior a mai avut atingeri cu legea penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Inculpatul Celac Serghei, prin care solicita casarea hotararilor judecatoresti, pe
motiv cd nu este vinovat de cele incriminate.

5.2. Inculpatul Gutul Igor, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel,
pledand pentru nevinovatia sa in comiterea infractiunilor prevazute de art. 349 alin.
(1") Cod penal si art. 188 alin. (2) Cod penal.

5.3. La data de 30 martie 2017, inculpatul Gutul Igor, a depus recurs suplimentar,
prin care solicita casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare,
invocand ca In cadrul urmarii penale a fost interogat in lipsa interpretului, fiind
vorbitor de limba rusa, iar partea vatdmatd, Isaev V., si-a schimbat declaratiile pe
parcursul examinarii cauzei. La fel si ceilalti martori, vorbitori de limba rusa, au fost
interogati in lipsa interpretului si au semnat pe procesul-verbal de audiere, scris de
ofiterul de urmarire penald, fard ca sa cunoasca despre continutul real al acestuia.

5.4. Avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatului Gutul Igor, prin care solicitd
casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de
achitare a lui Gutul Igor pe toate capetele de invinuire, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea recursului invoca urmatoarele:

Referitor la capditul de tnvinuire in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal,

Sustine ca probele administrate de cdtre organul de urmarire penald si sustinute
de acuzatorul de stat, puse la dispozitia instantei judecatoresti, in marea majoritate sint
compromise sau nu sint relevante cazului si nu sunt temeinice la stabilirea vinovatiei
lui Gutul Igor in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal.
Analiza continutului Invinuirii formulate fatd de Gutul Igor, denota caracterul
infractional al acesteia, cu atat mai mult ca Invinuirea formulata nu este confirmata
prin probe veridice, pertinente si concludente. Nici o proba din materialul acumulat
nu demonstreaza cd Gutul Igor aducea cu sine marihuana in gospoddria lui Mosneaga
Irina, cd el ar fi participat la prelucrarea acesteia, ca ar fi confectionat din butelii de
plastic cu volum de 1,5 1 si folie de staniol, dispozitive speciale adaptate pentru
fumatul marihuanei, de asemenea nu exista nici o roba ca Gutul Igor ar fi consumat
marihuana, si ar fi pastrat aceste dispozitive, cu stirea gazdelor, in sopronul de lemn
din gospoddria numita. Totodata nu a fost constatat cui apartine butelia de masa
plastica cu volumul de 1, 5 litri, cu depuneri de substanta cu miros specific pe peretii
interiori, ridicata la domiciliul lui Gutul Igor pe data de 21.11.2014. Or, Gutul Igor nu
se afla la evidenta medicului narcolog, pe butelie nu sant urme digitale ale acestuia,
Gutul Igor nu s-a aflat in stare de ebrietate narcoticd. Martorul Glazcov Denis a
declarat ca nu cunoaste dacd Serghei cu Irina sau alte persoane intrebuinteaza droguri
la ei in gospodarie. Martorul Muntean Maria a declarat cd nu a observat ca Igor sau
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Eugen sa consume cinepa. Martorul Muntean Oleg a declarat ca nu a simtit miros de
cinepa de la Igor sau Vitalii, insd instanta a apreciat critic declaratiile martorilor
Muntean Oleg si Maria, deoarece la urmarirea penald acestia au declarat ca au observat
sticle din care Igor si Oleg consumau cinepa.

Referitor la capitul de tnvinuire in baza art. 349 alin. (1') Cod penal,

Sustine ca probele adunate la urmadrirea penala si cercetate in sedinta de judecata
indicad asupra faptului ca vina lui Gutul Igor de infractiunea prevazuta de art. 349 alin.
(11) Cod penal, nu a fost doveditd. Gutul Igor a respins invinuirea formulatd, si a
explicat cd era in relatii tensionate cu Jitari Vadim, care permanent il ameninta ca il va
pune la puscarie. Siin acea zi venind acasa si vdzand perchezitia in odaia lui fara voia
si stirea lui, a dorit sa se sinucida. Or, despre aceasta vorbesc caracterul si pozitionarea
rdnilor si traumele pe care si le-a aplicat sie Gutul Igor, acesta avea o plaga tdiata la
gat, si nicidecum nu 1-a agresat pe Jitari Vadim.

Referitor la capditul de tnvinuire in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal,

Indicd ca nici o proba din materialul acumulat nu demonstreaza ca Gutul Igor ar
fi avut vreo intelegere prealabila cu altd persoana si ca l-a sustinut pe acesta la
comiterea infractiunii de talhdrie, el nu l-a lovit si nici nu l-a maltratat pe Isaev Valeri
si nici nu a luat careva bunuri de la acesta. Astfel, Gutul Igor nu a actionat nici intr-un
fel in privinta pdrtii vatdmate. Nu s-a demonstrat legatura subiectiva intre participanti.
Contributia a mai multor persoane la savirsirea aceleiasi infractiuni este o realitate de
fapt. Pentru ca aceastd realitate sa fie calificatd drept participatie, trebuie sa se constate
ca persoanele au cooperat cu intentie la comiterea infractiunii. Daca nu existd intentii,
nu existd nici participatie propriu zisd, ci o pluralitate de activitati care pot constitui
infractiuni distincte sau actiuni/inactiuni care nu sint infractiuni. Coeziunea psihica
trebuie sa fie constatata Intre fiecare participant si autor. Acuzarea in baza art. 188 alin.
(2) lit. b), f) Cod penal, a fost bazata doar pe declaratiile incerte ale partii vatamate date
la urmadrirea penald. Fiind audiat Gutul Igor pe marginea acestui episod si Invinuirii
aduse, a declarat ca nu i-a aplicat violenta lui Isaev Valeri si ca nu i-a luat nici un bun.
In actiunile lui Gutul Igor lipseste latura obiectiva a infractiunii de talharie. Gutul Igor
nici nu 1-a atins pe Isaev Valeri. Nu exista nici o proba care ar demonstra implicarea
lui Gutul Igor in actul de talharie.

6. La recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Celac Sergiu, inculpatul
Gutul Igor si avocatul acestuia, Ciocanu Aliona, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.
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Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Cu privire la recursul declarat de citre inculpatul Celac Sergiu la data de 23.02.2017

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sd fie motivat,
iar art. 430 Cod de procedurd penald, indica expres cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, In special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauzd, indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioard,
atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald sa motiveze
recursul i sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile
normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent in recurs nu contin indicii unor erori
de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casdrii hotararii recurate, ca fiind
ilegale si In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeaza din cele reglementate de norma procesuald penala, un asemenea recurs
se considerd ca fiind necorespunzdtor dupa continut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevdzute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penala si urmeaza a fi respins
ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatd, cda recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care le-ar justifica sub acest
aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429
si 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

Cu privire la recursul declarat de cdtre inculpatul Celac Sergiu la data de 05 mai 2017
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Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecatd in
ordine de apel cu participarea inculpatului Celac Sergiu, dispozitivul deciziei fiind
pronuntat la 22.02.2017, in sedinta de judecatd in care participantii la proces au fost
instiintati despre faptul ca decizia motivata va fi pronuntata la 22.03.2017, ora 10.00
(f.d. 63-68, vol. IV).

Potrivit procesului-verbal din 22.03.2017, inculpatul Celac Sergiu nu s-a prezentat
la sedinta de judecata, refuzand de a fi escortat (f.d. 78, vol. IV), fapt din care reiese ca
intentionat s-a eschivat de la pronuntarea deciziei motivate.

Aceste momente certificd faptul ca termenul de 30 de zile de contestare cu recurs
ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedurd penald nu a
fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat la 05.05.2017 si de aceea,
Colegiul penal considera ca recursul a fost depus peste termen, or, termenul de recurs
este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeaza procedura examinadrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 24.04.2017, iar inculpatul a avut reala posibilitate de a face
cunostinta cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in termenul stabilit de
lege, cu atat mai mult ca ultimul si-a exercitat calea de atac cu recurs, deoarece la
23.02.2017 a depus recurs ordinar in termen.

La stabilirea pedepsei inculpatului Celac Sergiu, Colegiul penal retine cd, instanta
de apel, a dat deplind eficientd circumstantilor cauzei, numind acestuia o pedeapsa
echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea normelor penale in baza cdrora a fost
declarat vinovat, tinandu-se seama de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Cu privire la recursurile declarate de cdtre inculpatul Gutul Igor si avocatul acestuia
Ciocan Aliona

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Potrivit textului recursurilor temei de casare a deciziei instantei de apel este
invocat pct. 6) si 8) alin. (1) art.427 Cod de procedurd penala, cd instanta de apel nu s-
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a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei si nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal constata cd, motivele invocate de recurenti nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor mentionate, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de autori.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat de
catre recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca instanta de
apel, la adoptarea solutiei a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si
intemeiata. Totodatd, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, in sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodatd, instanta de apel in hotdrarea sa, a analizat si verificat cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, intemeiat considerand ca situatia de
tapt, imprejurarile si Incadrarea juridicd a infractiunilor comise de catre inculpati, au
fost corect retinute de catre prima instanta, nefiind incadlcate prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald. Desi, instanta de apel nu s-a pronuntat
minutios asupra fiecdrui motiv invocat in apel, temeiul de casare prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu este incident in prezenta cauzd, iar cu
privire la alegatiile recurentilor invocate, precum cd instanta de apel nu si-a motivat
corespunzator solutia de condamnare adoptata in privinta lui Gutul Igor, si nu a dat
raspuns la toate argumentele invocate in apelurile declarate, instanta de recurs
remarca considerentele rezultate din jurisprudenta constanta a Curtii Europene,
potrivit cdrora motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, ce nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
de amadnunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdrarii penale, precum si faptul posibilitatii preluarii de catre o curte de apel in
principiu a motivelor primei instante in cazul in care aceasta instanta si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile ce confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, asa cum s-a procedat, in cauza data. Deci, investita cu o situatie
de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti a expus situatia
de fapt retinutd si corect a concluzionat ca probele puse la baza sentintei nu contin
erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil
vinovdtia inculpatilor de cele incriminate.

Referitor la temeiul invocat de recurenti prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penala si anume ce tine de faptul cd nu au fost intrunite elementele
infractiunii, Colegiul penal constata cd nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat.
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In acest sens instanta de recurs mentioneaza, ci potrivit prevederilor art. 113 alin.
(1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul largit retine, ca instantele ierarhic inferioare, judecand cauza si
verificand probele administrate legal de cdtre organul de urmadrire penala si cercetate
in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-au dat o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de procedura penald, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatului Gutul Igor In comiterea infractiunilor imputate,
ultimului fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila, tinandu-se cont de prevederile legale.

Mai mult, instanta de recurs remarcd, ca argumentele recurentilor privind
nevinovatia lui Gutul Igor in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 217 alin. (3)
lit. b), 349 alin. (1'), 42, alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, au format obiect de
examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si, cdrora, instanta le-a dat o motivare
argumentata, expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, pe care instanta de recurs o
insuseste si a cdrei reluare considerd cd nu se mai impune, avand in vedere si faptul,
ca verificand hotdrarea atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, in sensul cd nu se identifica existenta si a altor motive care, analizate
din oficiu, sa duca la casarea hotararii atacate.

Argumentele autorilor recursurilor, precum ca instanta de apel a apreciat incorect
si unilateral probele administrate in cauza nu au nici un suport legal.

Avand ca suport prevederile legale sus enuntate si analizand textul deciziei
instantei de apel, in viziunea Colegiului largit, aceasta instanta si-a motivat solutia
adoptata in sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelului declarat, iar autorii
recursurilor, de fapt, nu aduc careva argumente noi, care ar combate concluzia
instantelor de judecatd. In principiu argumentele invocate in recursuri, sunt similare
celor invocate in apel, iar instanta de apel a respectat rigorile ce se regasesc in
dispozitiile art. 414, 417 Cod de procedura penala, pronuntandu-se motivat asupra
tuturor argumentelor invocate in apel, precum si in actiunile inculpatului Gutul Igor
sunt prezente elementele constitutive ale infractiunilor imputate, ceea ce exclude
prezenta temeiurilor pentru recurs prevazute de pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul ldrgit concluzioneaza ca recursurile declarate
de cdtre inculpatul Gutul Igor si avocatul acestuia, Ciocan Aliona sant neintemeiate si
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

8. In conformitate cu prevederile art. 432, 535 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Celac
Sergiu, inculpatul Gutul Igor si avocatul acestuia, Ciocanu Aliona, impotriva deciziei
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Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2017, in cauza penald privindu-
i pe Gutul Igor Xxxxx, Celac Sergiu Xxxxx, Braniste Vitalie Xxxxxx, Streletchi

Eugeniu Xxxxx, Celac (Mosneaga) Irina Xxxxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.
Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 11 iulie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion
Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie
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