Dosarul nr.1ra-871/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 tunie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, declarate de
avocatul Mamaliga Igor Tn numele inculpatului Marisceac Ghenadie si avocatul Vizitiu
Victor in numele inculpatului Marisceac Petru, in cauza penala privindu-i pe
Marisceac Ghenadie XxxX, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat Tn S.XXXXXXXX,
r-nul XXXXXXXX
si
Marisceac Petru Xxxx, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat Tn S.XXXXXXXX, r-nul
XXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 15.02.2016 — 07.04.2016;
2. Instanta de apel: 23.05.2016 — 14.02.2017,
3.Instanta de recurs:19.04.2017 — 20.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 07 aprilie 2016, Marisceac Ghenadie si
Marisceac Petru, Tnvinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit.e) Cod
penal, au fost achitati, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Marisceac Ghenadie si Marisceac Petru au
fost Tnvinuiti Tn faptul ca, la 24 decembrie 2015, ora 02.00, impreuna si dupa o intelegere
prealabila cu o persoand in privinta caruia procesul penal este disjuns in procedura
separatd, aflandu-se in strada, in s.Cimiseni, r-nul Criuleni, intentionat, avand scopul
rapirii persoanei, S-au apropiat de Sirbu Anatolie, caruia i-au aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, dupa care 1-au apucat de maini si in mod
fortat 1-au urcat in portbagajul automobilului de model ,,BMW”, cu n/i B 812 AK,
deplasandu-se la domiciliul lui Rabei lon din aceiasi localitate, unde la fel i-au aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele, cauzandu-i vatamari corporale usoare sub forma de plaga,
echimoza pe fata, hemoragie in sclera ochiului stang, trauma dintelui 21, care duc la
dereglarea sanatatii de scurta durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
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instanta, prin care Gh.Marisceac si P.Marisceac sa fie recunoscugi vinovati si condamnati
n baza art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal la cate 8 ani inchisoare, fiecare, in penitenciar de
tip semiinchis, pe motiv ca instanta a dat o apreciere eronata probelor, precum si nu a
motivat respingerea declaratiilor par{ii vatamate si a martorilor de la faza urmaririi penale,
date imediat dupa comiterea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Marisceac Ghenadie si Marisceac Petru
au fost recunoscuti vinovati si condamnati in comiterea infractiunii prevazute de art.164
alin.(2) lit.e) Cod penal la cate 6 ani si 6 luni nchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a pronunta hotararea datd, instanta de apel a constatat ca Marisceac
Ghenadie si Marisceac Petru, la 24 decembrie 2015, ora 02.00, impreuna si dupa o
intelegere prealabila cu o alta persoana, aflandu-se in strada, in s.Cimiseni, r-nul Criuleni,
intentionat, avand scopul rapirii persoanei, S-au apropiat de Sirbu Anatolie, caruia i-au
aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, dupa care 1-au
apucat de maini si in mod fortat I-au deplasat la domiciliul lui Rabei lon din aceiasi
localitate, unde la fel i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele, cauzandu-i vatamari
corporale usoare sub forma de plaga, echimoza pe fata, hemoragie in sclera ochiului stang,
trauma dintelui 21, care au dus la dereglarea a sanatatii de scurtd durata.

In motivarea concluziei date, instanta de apel a indicat ci, vinovitia inculpatilor
Gh.Marisceac si P.Marisceac de savarsirea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit.e)
Cod penal, cert se dovedeste prin probele prezente in sprijinul invinuirii, si anume prin
declaratiile date la urmarirea penala de catre partea vatamata A.Sirbu si martorul M.Rogai
- concubina lui A.Sirbu, care este si martor ocular la comiterea infractiunii, a martorilor
A.Sirbu, O.Baractaru, O.Sved, cét si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata
locului, prin care a fost cercetatd gospodaria lui .Rabei din 24.12.2015, de examinare a
automobilului de model ,BMW 5201”, cu n/i A 812 AK de culoare neagra, din
24.12.2015; raportul de expertizd medico-legald nr.491 din 24.12.2015 in privinta lui
A.Sirbu, care coroboreaza intre ele, cat si cu intreaga sistemd de probe analizata si
apreciata Tn cadrul instantei de apel, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate A.Sirbu date
n sedinta primei instante si instanta de apel, unde a relatat ca dansul nu a fost rapit si nu a
fost pus in portbagaj de catre inculpati, ci a fost lovit in ograda lui I.Rabei doar de catre
P.Marisceac, pe motiv ca acestea sant in contradictic cu cele date in cadrul urmaririi
penale si nu corespund adevarului.

Instanta a conchis cd declaratiile martorului M.Rogai date in cadrul urmaririi penale
si in cadrul cercetarii judecatoresti, si declaratiile martorului A.Sirbu sunt utile si
coroboreaza cu cele ale partii vatamate care confirma faptul ca inculpatii fortat I-au urcat
pe A.Sirbu n portbagajul automobilului si s-au deplasat la domiciliul lui I.Rabei.

La fel, instanta de apel a considerat ca declaratiile martorilor |I.Rabei, A.Punga,
I.Matveev, S.Evtodiev, S.Ermosco, |.Bujor, G.Oxanii nici intr-un caz nu-i dezvinovatesc
pe inculpati de comiterea infractiunii imputate, deoarece in sedinta instantei de apel au
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fost prezentate probe, care din punct de vedere a pertinentei, concludentei si al coroborarii
lor indica incotenstabil ca inculpatii au comis infractiunea imputata.

Prin urmare, instanta a conchis ca este incorecta solutia primei instante, care a dat o
apreciere eronata probelor, precum si nu a motivat respingerea declaratiilor partii vatamate
si a martorilor audiati in cadrul urmaririi penale, depuse imediat dupa comiterea
infractiunii, dispunand neintemeiat achitarea inculpatilor, pe motiv ¢d nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre
Gh.Marisceac si P.Marisceac, nu echivaleaza cu achitarea acestora, deoarece au fost
prezentate probe, care indica cert ca inculpatii au comis infractiunea imputata, iar
versiunea lor, precum ca nu l-au dus fortat pe A.Sirbu la 1.Rabei, si nu i-au aplicat lovituri
cu pumnii §i picioarele, nu i-au cauzat vatamari corporale ugoare, nu-i dezvinovatesc de
comiterea infractiunii incriminate, fiind o metoda de aparare in scopul eschivarii de la
raspunderea penala pentru faptele comise.

In rezultat, instanta de apel, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, tinand
cont de prevederile art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii
comise, de motivul acesteia, de persoana celor vinovati, de faptul ca dansii anterior nu au
fost condamnati, ca nu si-au recunoscut si nu si-au constientizat vina, prin urmare nu se
caiesc, a considerat ca corijarea si reeducarea lor este posibila doar cu aplicarea pedepsei
inchisorii, cu privarea lor reala de libertate.

5. Tmpotriva deciziei nominalizate, au declarat recursuri ordinare avocatul
[.Mamaliga in numele inculpatului Gh.Marisceac si avocatul V.Vizitiu in numele
inculpatului P.Marisceac care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si
12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, CU mentinerea sentintei primei
Instante, pe motiv ca instanta a dat o apreciere juridica gresita faptei, fara a acorda
probelor deplind eficientda conform prevederilor art.101 Cod de procedurd penald; -
instanta si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatilor pe probele examinate de prima
Instanta, care i-a achitat, nefiind prezentata in instanta de apel nici o proba nouad; - partea
vatamata, cat si aparatorul ei nu au sustinut apelul procurorului; - instanta de apel a pus la
baza Tnvinuirii declaratiile date de partea vatamata la urmarirea penala, de care acesta inca
la urmarirea penald s-a dezis de ele, ignorénd declaratiile date in cadrul instantelor de
fond, care sunt confirmate si prin alte probe; - martorul ocular M.Rogali, atat la urmarirea
penala, cat si in cadrul instantelor de fond a declarat ca A.Sirbu nu a fost fortat sa se urce
in automobil, ci s-a deplasat benevol la gospodaria lui I.Rabei; - declaratiile martorilor
O.Baractaru, 1.Rabei, A.Punga, |.Matveev, S.Eftodiev, S.Ermasco, I.Bujor si G.Oxanii
neintemeiat au fost apreciate critic, ele nedemonstrand rapirea lui A.Sirbu; - declaratiile
martorului O.Sved au fost puse la baza condamnarii inculpatilor, aceasta nefiind audiata
nici Tn prima instanta, nici in cea de apel; - conform procesului-verbal de cercetare la fata
locului ,,aspectul portbagajului este ingrijit, precum si salonul in care nu s-a depistat
careva semne, obiecte sau lucruri ce ar indica ca a fost transportata o persoana fara dorinta
ei”, astfel instanta nu si-a motivat legal solutia adoptata si nu a relevat temeiurile de fapt
si de drept care au dus la condamnarea inculpatilor, pronuntand o hotarare neintemeiata si
nemotivata, care nu cuprinde circumstantele constatate, pentru care s-au respins probele
prezentate in sprijinul apararii.



6. Judecand recursurile in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinand cont de opinia expusa in referinta procurorului, prin care se solicita declararea
inadmisibilitatii recursurilor ca fiind vadit neintemeiate, Colegiul penal considera ca
recursurile ordinare urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cénd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In conformitate cu art.414 Cod de proceduri penald instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, fiind obligatda sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta verifica
declaratiile si probele examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea lor in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin in scopul constatarii
circumstantelor care au importanta pentru aflarea adevarului in cauza.

In baza acestor prevederi legale Colegiul penal conchide ci, aceste procedee
probatorii nu au fost indeplinite de instanta de apel, care a ajuns la solutia de admitere a
apelului declarat de procuror.

Contrar prevederilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel judecand
apelul nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin
prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul - din punct de vedere al coroborarii lor,
ceea ce contravine prevederilor dispozifiei mentionate, asa cd argumentele invocate de
partea apdrarii in recursuri 1si gaseste reflectare in starea reald a lucrurilor statuata in cauza
data.

Astfel, desi instanta de apel a verificat declaratiile martorului ocular M.Rogai date
in cadrul urmaririi penale, cat si din cadrul instantei de fond, care a relatat ca
,,..automobilul era de culoare rogie, in automobil se afla P.Marisceac iar alaturi se afla
Gh.Scutelnic. Ambii au coborit din automobil... s-au apropiat de concubinul Anatolie”,
., ...automobilul a fost lasat in strada dupa care la solicitarea de a se clarifica, concubinul
el a zis cd este de acord sa meargd la domiciliul lui |.Rabei ca sa se clarifice...A.Sirbu nu
a fost urcat in portbagajul automobilului”, ,, Tn acea noapte nu l-a vizut pe
Gh.Marisceac nici in drum, nici in gospodaria lui I.Rabei. La politie a dat declarayii, a
semnat procesul-verbal de audiere, dar nu l-a citit”, 1insa a concluzionat ca aceste
declaratii ,,...sunt utile, veridice si coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si care
confirma faptul ca anume inculpayii Gh.Marisceac si P.Marisceac, forzat, I-au urcat pe
A.Sirbu in portbagajul automobilului si s-au deplasat la domiciliul lui 1.Rabei din aceiasi
localitate... ”.

La fel, instanta de apel Tn decizia sa, retinind declaratiile partii vatamate A.Sirbu si a
martorului M.Rogal, a facut concluzii contradictorii referitor la evenimentele din seara de
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23.12.2015, astfel, constatdnd fapta retinuta in seama inculpatilor, instanta a indicat ca
acestia din urma ,,...I-au luat de maini pe A.Sirbu si l-au dus in gospodaria lui
I.Rabei... 7, iar ulterior, in motivarea hotararii a indicat ca ,,...S-au apropiat de A.Sirbu, i-
au aplicat multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului, dupa
care l-au apucat de maini si in mod fortat [-au urcat in portbagajul automobilului de
model BMW, cu n/i B 812 AK si s-au deplasat la domiciliul lui 1.Rabei din aceiasi
localitate” (f.d.122, 130 v.2).

Totodata, Tn confirmarea vinovatiei inculpatilor, instanta de apel a retinut
declaratiile martorului A.Sirbu, fara a le da o apreciere corespunzatoare, deoarece acesta a
declarat ca ,,nici in ograda, nici la poarta gospodariei lui I.Rabei nu se afla nici un mijloc
de transport, insa la aproximativ 100 metri de la casa acestuia se afla un automobil de
culoarea neagra. ...A.Sirbu i-a spus ca s-a certat cu P.Marigceac... cu Gh.Marisceac nu a
avut careva discutii. Vecina O.Sved i-a spus cd in acea seara a vazut ca A.Sirbu a discutat
cu P.Marisceac...”.

Tot in sensul confirmarii vinovatiei inculpatilor instanta a retinut si declaratiile
martorului O.Baractaru, care a relatat ca ,,in gospodaria Iui I.Rabei erau...A.Sirbu,
P.Marisceac, |.Rabei. Gh.Marisceac nu era acolo”. Mai mult, instanta de apel, contrar
prevederilor art.414 alin.(6) Cod de procedurd penald, a pus la baza condamnarii
inculpatilor declaratiile martorului O.Sved, care nu a fost audiatd nici In prima instanta,
nici in instanta de apel.

Colegiul constata ca instanta de apel, retinand declaratiile partii vatamate si a
martorilor descrise mai sus, pripit a ajuns la concluzia ca declaratiile martorilor A.Punga,
|.Matveev, S.Evtodiev, S.Ermosco, I.Bujor, G.Oxanii, care au declarat ca Gh.Marisceac s-
a aflat in barul ,,Oxanii” aproximativ pana la ora 02.00-02.30, unde i-a servit pentru
pomenirea tatdlui sau, care decedase, nu-l dezvinovatesc pe acesta de comiterea
infractiunii imputate, fara a le da o apreciere, prin prisma prevederilor art.100-101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si coroborarii lor
reciproce.

De asemenea, instanta a indicat ca vinovatia inculpatilor se dovedeste si prin actele
cauzei - procesele-verbale de cercetare a gospodariei lui l.Rabei si de examinare a
automobilului de model ,,.BMW 5201”, cu n/i A 812 AK, din 24.12.2015. Insi, potrivit
continutului acestor procese-verbale nu s-a constatat careva semne ce ar indica ca in
portbagaj s-ar fi aflat vre-o persoana, dimpotriva din ele rezultd ca , aspectul
portbagajului este ingrijit, precum si salonul Tn care nu s-a depistat careva semne, obiecte
sau lucruri ce ar indica ca a fost transportata o persoand fara dorinta ei”.

Tn sensul celor relatate mai sus, Colegiul penal va retine cd, in activitatea de
stabilire a adevarului, elementele care duc la realizarea cunoasterii sant dovezile. Articolul
99 Cod de procedura penald, enunta ca, in procesul penal, probatoriul constd in invocarea
de probe, propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatarii
circumstantelor care au importantd pentru cauza.

Potrivit art.93 Cod de procedura penala, probele sant elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul Cod, care servesc la constatarea existentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. Potrivit alin.(2) al acestei norme,
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ca probe sant considerate declaratiile inculpatului, ale partii vatamate, a martorilor,
raportul de expertiza, constatarile medico-legale s.a., obtinute in conformitate cu
prevederile legii.

Aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se inlatura
tot ce nu are legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sinteza,
probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o
concluzie univoca. Aceasta concluzie trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, solutie
ce trebuie sa fie motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal constata ca prevederile legii procesual
penale sus mentionate nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului, deoarece
probele enuntate supra nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute
de instanta de apel sant formale si premature, fara sa fi fost elucidate faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, ceea ce tine de motivarea solutiei.

Colegiul penal atesta cd, motivarea clard, convingatoare si pertinenta a hotararii
constituie o garantie pentru partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si
singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire
care inlaturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dind partilor din proces
posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei
adoptate, 1iar instantei de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului
judecatoresc.

Colegiul constata ca, 1in cauza, instanta de apel nu si-a motivat decizia
pronuntatd si aceasta nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, examinind
cauza penala prezenta fara a da apreciere corespunzatoare probelor care urmau sa fie
cercetate sub toate aspectele.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea apelului a
comis erori de drept, prevazute de art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala,
deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera
temei de recurs.

Potrivit art.435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sd inlature erorile
mentionate, sd {ind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurda penald, sd verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avind in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura
penala, concomitent verificAndu-se si motivele invocate in recursurile ordinare in limita
competentei, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont de
motivele expuse Tn pct.6 al prezentei decizii si, in dependentd de datele obtinute, sa



pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivata, care sd corespunda prevederilor art.417
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Mamaliga Igor in numele
inculpatului Marisceac Ghenadie si avocatul Vizitiu Victor Tn numele inculpatului
Marisceac Petru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
februarie 2017, in privinta lui Marisceac Ghenadie si Marisceac Petru si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Marisceac Ghenadie si Marigsceac Petru urmeaza a fi liberati imediat din
penitenciar, daca acestia nu executa pedeapsa inchisorii in baza altor hotarari judecatoresti
sau alta masura preventiva - arestul.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 11 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



