Dosarul nr. 1ra-865/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Petru Moraru, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Musat Vladimir, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017, n cauza penald in privinta lui

Musat Viadimir XXX, nascut la
XXX, domiciliat Tn XXX, str. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1.18.11.2014 — 18.10.2016 (prima instanta);
2.07.11.2016 — 17.01.2017 (instanta de apel);
3.13.04.2017 — 11.07.2017 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18 octombrie 2016,
procesul penal in privinta lui Musat Vladimir XXX, invinuit in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod Penal, a fost incetat in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Musat Vladimir XXX, la data de 12.06.2010,
n jurul orei 21:20 min, aflandu-se pe str. Vasile Lupu 59/3, mun. Chisinau, s-a intalnit
cu Coptu Nadejda XXX si neinformand-o ca in aceiasi zi, in jurul orelor 16:40 min,
a comis un accident rutier cu automobilul de model ,,Lifan LF BOA”, n/i C OC 738,
I-a solicitat sa-i fie intocmita polita de asigurare pe automobilul nominalizat.

Tot atunci, dupa ce Coptu Nadejda XXX a completat toate actele necesare,
precum si contractul cu nr. 18/0170017 din 12.06.2010, indicand in rubrica ,,ora” din
neatentie cifrele ,,09:23” in loc de ,,21:23”, Musat Vladimir primind copia
contractului mentionat si polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto
(RCA) cuseria AG sinr. 0170017, pe care le-a folosit in interesele personale si anume
ca sd se eschiveze de la raspunderea materiald pentru daunele cauzate in urma
accidentului rutier comis, le-a prezentat si le-a anexat la cererea sa pentru despagubiri
la oficiul S.A. ,,Moldasig” situat pe str. Cucorilor 14, mun. Chisinau, cauzand S.A.
“Moldasig” un prejudiciu material Tn suma de 47000 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:



3.1. Avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Musat Vladimir sa fie achitat, deoarece in actiunile
lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

in motivarea apelului declarat a invocat ca:

- in cadrul urmaririi penale si In instanta de judecata, Musat Vladimir vina in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, declarand ca copia contractului
nr. 18/0170017 din 12.06.2010 si polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto (RCA) cu seria AG si nr. 0170017 a obtinut-o de la agentul S.A. ,,Moldasig”
Coptu Nadejda, la data de 12.06.2010 ora 09:15, in oficiul companiei, unde activa la
acel moment. Polita datd a prezentat-o o singura data la Politia Rutiera, cand a comis
accidentul rutier. Dupa accidentul respectiv la S.A. ,,Moldasig” sau la alte organe de
stat nu s-a adresat si nu a solicitat incasarea de la compania data a despagubirilor;

- din ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu reiesea ca Coptu Nadejda,
completand actele necesare, precum si contractul cu nr. 18/0170017 din 12.06.2010,
din neatentie in rubrica ,,ora” a indicat cifrele ,,9:23” in loc de ,,21:23”. Sub acest
aspect, organul de urmarire penala constatase ca Coptu Nadejda a procedat din
neatentie, si nu cu intentie directa;

- prin ordonanta din 08.08.2014, a fost Incetata urmarirea penala in privinta cet.
Coptu Nadejda in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala. Din ordonanta data rezulta ca, aflandu-
se la data de 14.06.2010 in oficiul central al institutiei mentionate de pe str. M.
Eminescu 2, mun. Chisindu, actionand cu intentia confectionarii, detinerii si pentru
ulterioara folosire a documentului oficial fals, in contractul mentionat eliberat pe
numele SRL ,,Succes” a carui angajat era Musat Vladimir, in rubrica ,,ora” intentionat
a modificat si a falsificat din cifrele ,,9:23” in ,,21:23”. Deci, procurorul a retinut
actiunile cet. Coptu Nadejda, care s-au manifestat in falsificarea documentului oficial,
prin modificarea si falsificarea datelor in rubrica ,,ora” a contractului litigios;

- analizand ordonanta de punere sub invinuire §i rechizitoriul, se observa ca
acestea sunt motivate insfucient sub aspectul informarii cu privire la invinuirea
inaintata, si anume privind data, mijlocul, modul savarsirii infractiunii, forma de
vinovatie, astfel aceste acte nu corespund cerintelor art. art. 281, 296, 297 Cod de
procedura penala, fiind viciate; din aceste considerente, ordonanta din 16.09.2014
urmeaza sa fie recunoscuta nula.

3.2. Inculpatul, care a solicitat, casarea sentintei, anularea ordonantei de
invinuire si a rechizitoriului si emiterea unei hotarari de achitare in privinta sa.

Tn motivarea apelului a invocat ci:

- nu a fost demonstrat locul intocmirii s1 modul falsificarii contractului si a politei
de asigurare, faptul ca el a detinut si a avut intentia de a folosi un document fals,
precum si faptul ca documentul este fals;



- in ordonanta de incetare a urmaririi penale in privinta lui Nadejda Coptu s-a
confirmat faptul cd asigurarea a fost perfectata pana la comiterea accidentului rutier,
adica la ora 9:15, data de 12.06.2010, iar despre faptul ca documentul falsificat de
utlima s-a aflat in arhiva S.A. ,,Moldasig” a aflat in sedinta de judecata din ordonanta
procurorului sect. Buiucani, mun. Chisindu; sub acest aspectul, apelantul a invocat ca
0 eroare nu poate fi calificata ca fals, instanta neluand in consideratie ca lipsea nsusi
faptul denaturarii politei asigurate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017,
pronuntatd integral la 14 februarie 2017, au fost admise apelurile declarate, casata
sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Musat Vladimir XXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal si liberat de raspundere penald in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci instanta de fond,
la randul sau, just a retinut starea de fapt si de drept in cauza, ce corespundea probelor
din dosar, care au fost apreciate corect. Astfel, instanta de apel a considerat dovedita
cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Necatand la faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a
considerat ca aceasta a fost demonstrata pe deplin prin ansamblul de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, cercetate in instanta de fond si verificate n instanta de
apel si anume prin declaratiile martorilor Seremet 1., Telpiz 1., Coptu N. si Boian O.,
date in instanta de fond si verificate in instanta de apel, precum si prin probe scrise.

Analizand solicitarea partii aparaii privind achitarea inculpatului de sub
invinuirea adusd, pe motiv cd in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele
infractiunii, instanta de apel a constatat ca aceasta nu si-a gasit justificare la judecarea
apelurilor declarate, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotaririi contestate 1n partea constatarii vinovatiei inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a retinut ih mod
justificat ca infractiunca a fost savarsita de catre inculpat prin doua modalitati
alternative ale laturii obiective — detinere si folosire, fara a fi prezente si modalitati de
confectionare si de vanzare a documentului oficial fals, retinute de catre organul de
urmadrire penald in sarcina inculpatului.

Tn ceea ce tine de modalitatea actiunii prejudiciabile previazute de art. 361 Cod
penal - notiunea de ,,vanzare”, instanta de apel a retinut ca vanzarea documentelor
false se va considera fapta de primire a banilor de la cel care cumpara documente
false. Asadar, aceasta nu trebuie identificatd cu eliberarea gratuitd a documentelor
false. Sub acest aspect, prima instanta corect a exclus din iInvinuire semnele
calificative de confectionare si de vanzare a documentului oficial fals, din motiv ca
nu au fost probate de catre partea acuzarii.



Suplimentar, instanta de apel a retinut ca modalitatea de folosire a documentelor
oficiale false care acorda drepturi presupune doud forme alternative: 1) depunerea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii; 2)
infatisarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza obligatii.

Prin notiunea ,,detinerea documentelor false” se intelege posedarea unor
asemenea documente.

In legitura cu aceste constatari, instanta de apel a considerat ¢ prima instanta,
la randul sau, just a statuat ca inculpatul a posedat polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto internd (RCA), a cunoscut continutul acesteia, cat si a
contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila auto internd, si anume ca la
rubrica ora intocmirii a fost indicatd ora ,,9:23”, adica ora anterioard accidentului
rutier in care a fost implicat. Astfel, ora indicata determina un caracter fals
documentelor pe care le detinea inculpatul, pe care ultimul le-a folosit n interesele
sale.

Totodata, instanta de apel a mai mentionat cad potrivit avizului cu privire la
producerea accidentului rutier, prin care se confirma cu certitudine ca anume
inculpatul la data de 14.06.2010 a adus la cunostinta asiguratorului SA ,,Moldasig”
ca la data de 12.06.2010 s-a produs accidentul rutier din vina sa, conducand mijlocul
de transport de model ,,Lifan” cu n/i COC 739 si a indicat ca detinea polita de
asigurare nr. 0170017 cu termen de valabilitate de la 12.06.2010 pina la 11.06.2011,
a anexat copia politei de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna (RCA)
seria AG nr. 0170017 din 12.06.2010, permisul de conducere perfectat pe numele sau
si copia certificatului de inmatriculare a automobilului mentionat.

Astfel, s-a dovedit cu certitudine ca inculpatul intentionat a prezentat companiei
de asigurari SA ,,Moldasig” polita de asigurare nr. 0170017 cu termen de valabilitate
de la 12.06.2010 pina la 11.06.2011, desi cunostea cu certitudine ca contractul de
asigurare a fost incheiat in aceeasi zi dupa comiterea accidentului rutier. Astfel, nu si-
a gasit confirmare argumentul inculpatului precum ca la 12.06.2010 polita data a fost
luata de ofiterii politiei rutiere si anexata la materialele cauzei cu privire la accidentul
rutier, deoarece anume el a prezentat actele nominalizate companiei de asigurari,
imediat in prima zi lucrdtoare dupa comiterea accidentului rutier.

Astfel, prima instanta corect a retinut ca calificativul ,,folosire” a unui document
oficial fals de catre inculpat s-a manifestat prin intentie directa, deoarece in momentul
cand inculpatul a prezentat polita de asigurare, precum ca a fost intocmita la ora 09:23,
anterior survenirii cazului asigurat, facand trimitere si prezentand-o ca un document
autentic, aceasta a fost prezentata si patimitei Mihalachi Antonina, ulterior
prezentdnd-o ca proba la judecarea cauzei civile si a servit drept temei pentru
incasarea prejudiciului ca despagubiri de asigurare de la SA ,,Moldasig”.

Cu referire la alegatiile inculpatului si a avocatului acestuia din apel, precum ca
lipseste obiectul material al infractiunii, instanta de apel le-a respins ca nefondate, or



prin notiunea de ,,document oficial” se intelege nu numai documentele eliberate de
autoritatile publice, ci si documentul prezentat autoritatilor publice, or documentele
care emana de la particulari trebuie considerate documente oficiale atunci cand sunt
primite oficial de persoana juridica de drept public, dar si prezentate autoritatilor
publice, dupa care se afla la dispozitia acestei persoane in legatura cu solutionarea
problemei reprezentand obiectul de referintd al documentelor primite. Sub acest
aspect, polita de asigurare obligatorie de raspundere civila din 12.06.2010 a fost
prezentata de inculpat la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
agentului constatator care reprezenta o institutie publica, iar baza acesteia a fost emisa
hotararea Judecatoriei Centru din 04 noiembrie 2013, prin care s-a dispus Thcasarea
de la SA ,,Moldasig” a despagubirilor de asigurare in suma de 38831 lei, a
penalitatilor in suma de 7107 lei s1 taxa de stat in suma de 1378,35 lei.

Sub aspectul celor retinute, instanta de apel a considerat ca nu si-au gasit
reflectare argumentele partii apararii precum ca in actiunile Iui inculpatului nu s-a
regdsit latura obiectiva a infractiunii nominalizate, deoarece aceasta este una formala
si se consuma din momentul savarsirii a tuturor sau a cel putin a unei actiuni indicate
in dispozitia art. 361 alin. (1) Cod penal.

Retinand ca in contractul nr. 18/0170017 de asigurare obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule din 12.06.2010 este indicata ora 09:23,
instanta de apel a considerat ca sunt relevante declaratiile martorului Coptu Nadejda,
care a comunicat ca contractul nominalizat a fost incheiat la data de 12.06.2010, ora
21:23, ulterior producerii accidentului rutier, fiind din greseala indicata ora ,,09:23”
in loc de ,,21:23”, aceste declaratii fiind corespunzatoare si in coroborare cu
declaratiile celorlalti martori, deoarece din declaratiile martorului Telpiz Irina rezulta
ca Musat Vladimir a cerut numarul de telefon al agentului Coptu Nadejda si ulterior
a fost contactata de inculpat, care a rugat-o ca in caz cd va fi intrebatd, sa spuna ca
numarul de telefon a lui Coptu Nadejda i 1-a dat cu mult timp Tnainte, fapt ce denota
ca contractul de asigurare obligatorie a fost incheiat de Musat Vladimir si
reprezentantul SA ,,Moldasig”, Coptu Nadejda, ulterior producerii accidentului rutier.
In opinia instantei de apel, aceasti solicitare demonstra faptul ci inculpatul
constientiza detinerea si folosirea unor documente oficiale false, deoarece cunostea
ca contractul de asigurare 1-a intocmit dupa comiterea accidentului rutier si il va folosi
pentru a evita raspunderea materiala fati de patimita. In acelasi context, instanta de
apel a considerat ca S-a combatut argumentul inculpatului precum asupra falsificarii
documentelor nu a fost instiintat si nu a avut de unde sa stie ce se intampla Tn cadrul
oficiului central al asiguratorului.

In acest context, instanta de apel a considerat declarativ argumentul inculpatului
precum cd Coptu Nadejda ar fi falsificat copia contractului de asigurare in incinta SA
,,Moldasig”, or Coptu Nadejda de la bun inceput la data de 14.06.2010, a indicat in

~

explicatii cd a admis o greseald mecanicd, indicand in contract ora ,,09:23” in loc de



,21:23” s1 nu S-a depistat care ar fi motivul ca agentul sa recurgd la asemenea actiuni,
dat fiind faptul ca Coptu Nadejda nu cunostea despre producerea accidentului din 12
iunie 2010, aproximativ la ora 16:00.

Suplimentar, instanta de apel a considerat ca prima instantd, la randul sau,
justificat a respins argumentele inculpatului si aparatorului sau, precum ca ordonanta
de punere sub invinuire din 16.09.2014 si rechizitoriul sunt motivate insuficient, sub
aspectul informarii asupra Tnvinuirii Tnaintate privind data, mijlocul, modul savarsirii
infractiunii si forma de vinovatie, acestea fiind declarative, deoarece actele
mentionate au fost intocmite cu respectarea prevederilor procesual-penale, fiind
indicate toate circumstantele savarsirii infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal de catre inculpat, iar referitor la indicarea eronata in ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriu a anului comiterii infractiunii de catre acesta, corect s-a
mentionat, ca conform procesului-verbal de concretizare a datelor de urmarire penala
din 30.06.2016, emis de procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau,
aceasta eroare a fost corectata.

Referitor la alegatia apararii precum ca rectificarea prin proces-verbal a avut loc
doar la etapa sustinerilor verbale, instanta de apel a indicat ca potrivit art. 249 Cod de
procedurd penald, erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se
corecteaza de insasi organul de urmarire penald, de judecatorul de instructie sau de
instanta de judecatd care a Tntocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu;
despre corectarea efectuata, organul de urmarire penala intocmeste un proces-verbal,
iar judecatorul de instructie sau instanfa de judecatd — o incheiere, facandu-se
mentiune si la sfirsitul actului corectat. Asfel legislatia procesual-penala permite
efectuarea corectarilor erorilor materiale la etapa judecarii cauzei penale in prima
instanta.

Totodata, instanta de apel a accentuat ca strategia de aparare a inculpatului,
invocata 1n cererea de apel, se baza pe faptul ca ca el nu a falsificat nici un document,
pe cand instanta de fond nici nu a retinut vinovatia acestuia in confectionarea de
documente false, ci I-a recunoscut vinovat in detinerea si folosirea de documente
false, or inculpatul cunostea cu certitudine ca Coptu Nadejda a indicat Tn contract o
ord anterioara incheierii acestuia - ,,09:23” in loc de ,,21:23”, ceea ce 1i convenea prin
prisma faptului ca accidentul rutier a avut loc la aceeasi data — 12.06.2010, la ora
16:30. Prin urmare, utilizand documentele in care Coptu Nadejda a indicat din
neatentie o orad eronatd, inculpatul a obtinut posibilitatea de a evita raspunderea
materiald, pentru ca ulterior despdgubirile pecuniare sd fie achitate lui Mihalachi
Antonina de cétre SA ,,Moldasig”.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd prima instanta, desi constatase in mod
corect vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal, Tn partea descriptiva a sentintei, €a a omis sa constate vinovatia lui Musat



Vladimir si 1n dispozitivul sentintei, indicind doar necesitatea incetarii procesului in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In legitura cu acest fapt, instanta de apel a mentionat cd inculpatul eronat nu a
fost recunoscut vinovat in dispozitivul sentintei. Instanta de fond a examinat fondul
cauzei, cercetand probele prezentate de catre parti si urma sa se expuna referitor la
vinovatia inculpatului sau nevinovatia lui in comiterea infractiunii incriminate, iar
prin prisma art. 389 alin. (1) si alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, trebuia sa
adopte o sentintd de condamnare numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de pedeapsda in cazul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre inculpatul
Musat Vladimir, depuse la 15 si 16 martie 2017, prin care solicita casarea acesteia, CU
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Tn motivarea cererilor depuse, recurentul a invocat urmitoarele:

- i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, Tn particular dreptul la aparare,
deoarece la examinarea cauzei in ordine de apel, la data de 17 ianuarie 2017, in cadrul
sedintei de judecatd, avocatul sau din oficiu a solicitat amanarea examinarii cauzei si
acordarea unui termen pentru pregatire pe cauza data, la care instanta de apel a acordat
un termen de cateva minute, lucru care nu era suficient pentru asigurarea unei
asistente juridice eficiente; totodatd, cererea sa cu privire la amanarea sedintei de
judecata, pentru a-si angaja un aparator prin contract, a fost neglijatd si ramasa fara
solutionare.

- instanta de apel nu a atras atentie la argumentele partii apararii asupra
ordonantei de incetare a procesului in privinta lui Coptu Nadejda, potrivit careia s-a
constatat faptul ca anume ea a falsificat actele, la rubrica ora schimband datele din
,09:23”1n ,,21:23; astfel, nu s-a luat in calcul posibila greseala mecanicd admisa de
catre aceasta la Intocmirea contractului de asigurare, lucru care nu poate fi calificat
drept fals;

- instanta de apel a omis sd se expund asupra argumentului cu referire la
necorespunderea contractului de asigurare si a politei de asigurare cu notiunea de
document oficial, sub aspectul ca documentele au fost prezentat in careva institutii
statale, ceea ce ar demonstra ca inculpatul le-a folosit.

6. Pe cauzd a fost depusad referintd de procuror, care S-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, considerandu-le vadit neintemeiate.

Procurorul a indicat ca in raport cu circumstantele invocate Tn recursurile
ordinare declarate, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite,
instantele de fond si apel legal si Intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de



fapt si de drept privind invinuirea inaintatd si incadrarea juridica corecta a actiunilor
lui infractionale, Tn strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept penal material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar.

Totodata, referitor la argumentele privind alegerea apararii calificate, procurorul
a indicat ca conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 17 ianuarie 2017
(f.d. 16, vol. 1) inculpatul nu a declarat careva cereri si nu a inaintat obiectii asupra
procesului-verbal respectiv.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa 1l admita, cu casarea totala sau partiala a
hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii de cétre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, prin casarea
partiala sau totald a deciziei atacate, atunci cand se constata comiterea unei erori de
drept care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Astfel, raportand la materialele dosarului unul dintre motivele invocate de
recurent, si anume cel privind respingerea solicitdrii sale privind posibilitatea
angajarii unui avocat ales, in baza de contract, Colegiul penal largit considera ca
acesta si-a gasit confirmare, din urmdtoarele considerente.

La caz, audiind inregistrarea audio a sedintei de judecata in instanta de apel, din
17.01.2017, Colegiul penal largit constatd cd inculpatul, la etapa dezbaterilor
judiciare, a Tnaintat o cerere prin care a solicitat instantei de a-i fi acordat timp pentru
angajarea unui avocat prin contract.

Sub acest aspect, in primul rand, Colegiul penal largit constata cd in procesul-
verbal al sedintei de judecata din 17.01.2017, in partea corespunderii acestuia cu
desfasurarea propriu-zisd a sedintei la etapa dezbaterilor judiciare, a fost omisa
indicarea cererii inculpatului de a-si angaja un aparator ales si expunerea instantei
asupra cererii respective (f.d. 20, vol. II), in raport cu inregistrarea audio a sedintei,
unde aceste aspecte au fost consemnate.

In situatia respectiva, Colegiul penal lirgit constati ca instanta de apel a omis de
a se conforma prevederilor art. 336 alin. (3) pct. 7) Cod de procedura penala, potrivit
carora procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa cuprindda cererile si
demersurile formulate de pdarti si de ceilalti participanti la proces si incheierile date
de instantd, fie consemnate in procesul-verbal, fie intocmite separat, cu mentiunea
respectivd in procesul-verbal.

Tn mod subsidiar, asupra chestiunii necorespunderii procesului-verbal al sedintei
de judecata cu inregistrarea audio a acesteia, Colegiul penal largit constata ca instanta



de apel nu a acordat eficientd si prevederilor art. 336 alin. (4) Cod de procedurd
penala, conform carora dupad sedinta de judecatad, inregistririle audio si/sau Video
ale sedintei de judecata sdnt folosite de grefier pentru a verifica exactitatea
procesului-verbal.

Colegiul penal largit considera ca erorile respective sunt valabile si urmeaza a fi
remediate, in masura in care instanta de apel a omis de a instiinta inculpatul, n
scris, despre intocmirea si semnarea procesului-verbal al sedintei de judecati, in
corespundere cu prevederile art. 336 alin. (5) Cod de procedura penala.

In al doilea rand, Colegiul penal largit considera ci instanta de apel a omis de a
se pronunta in mod corespunzator asupra cererii in cauza a inculpatului. Sub aspectul
dat, Colegiul penal constata ca instanta de apel a omis de a pune in discutie cererea
inculpatului si nu a audiat opinia partilor in proces asupra acesteia.

Suplimentar, este necesar de a mentiona ca instanta de apel, adoptand solutia de
respingere a cererii inculpatului, urma sa se conformeze prevederilor art. 342 alin. (1)
si (3) Cod de procedura penala, potrivit carora toate chestiunile care apar in timpul
judecarii cauzei se solutioneazd prin incheiere a instantei de judecata. La caz,
Colegiul penal largit considerd ca parvenirea unei cereri din partea inculpatului
reprezinta o chestiune aparuta in timpul judecarii cauzei si urma a fi solutionata prin
adoptarea unei incheieri motivate, care dupa cum s-a aratat anterior, atat nu este
reflectata atat in procesul-verbal al sedintei de judecata, cat si lipseste Tn materialele
cauzei.

Reiesind din constatarile efectuate, Colegiul penal largit considera ca judecarea
cauzel penale in privinta inculpatului, in ordine de apel, a fost lipsitd de nivelul
corespunzator de contradictorialitate si egalitate a armelor in proces, necesar pentru
asigurarea dreptului inculpatului la un proces echitabil.

Cu referire la celelalte argumente invocate de recurent, Colegiul penal largit le
va admite 1n principiu, instanta de apel urmand a se pronunta inclusiv asupra acestora
la rejudecarea cauzei, solutie care se impune avand in vedere ca argumentul
recurentului, privind respingerea cererii sale de a-si angaja un aparétor ales si-a gasit
confirmare, ceea ce denotd comiterea unor erori de catre instanta de apel, care in
virtutea caracterului lor procedural sunt pasibile de a fi corectate doar de catre aceasta.

Totodatd, sub aspectul celorlalte motive invocate, Colegiul penal largit
reitereazd cad critica aprecierii probelor este inadmisibild la etapa examinarii
admisibilitatii/judecarii recursului ordinar, din motiv ca reaprecierea probelor nu
constituie temei pentru recurs, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali. In
acest context, reaprecierea probelor este pusa in sarcina instantei de apel, abilitata prin
lege de a rejudeca fondul cauzei.

Suplimentar, Colegiul penal largit va respinge argumentul recurentului, precum
ca instanta de apel a omis de a se pronunta asupra unui motiv invocat in apel, si anume
a corespunderii politei de si contractului de asigurare cu notiunea de document oficial,



deoarece dupa cum s-a mentionat la pct. 4.1. al prezentei decizii, instanta de apel s-a
expus asupra chestiunii respective.

Din considerentul ca unul dintre argumentele invocate in recursurile ordinare si-
a gasit confirmare, Colegiul penal largit le va admite, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de constatarile
enuntate in prezenta decizie, sa se expuna atat asupra motivelor invocate in cererile
de apel, cat si asupra celor din recursurile ordinare, sa se pronunte motivat si in strictd
conformitate cu prevederile legale asupra oricaror cereri inaintate pe parcursul
judecdrii apelurilor si, in conformitate cu art. 414 si 419 Cod de procedura penala, sa
adopte o decizie motivata, a carei solutie sa cuprindda motivele legale pe care se
intemeiaza.

8. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Musat Viadimir XXX,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017,
in propria cauza penala si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 11 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Petru Moraru

lon Guzun
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