Dosarul nr. 1ra-930/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Natalia Andronic,
impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir — Lunga din 12 mai 2016 si deciziei Curtii
de Apel Comrat din 17 ianuarie 2017, in privinta inculpatului

Arabadji Gheorghi Xxxxxx, nascut la

XX XXXXXXXXX XXXX, originar §i locuitor al s. XXXXXXXX, I-

nul Xxxxxx - XXxxX, str. X. XXXX XX, cetdtean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 06.11.2014 - 12.05.2016,

instanta de apel: 03.06.2016 — 17.01.2017,
instanta de recurs: 05.05.2017 —20.06.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir - Lunga din 12 mai 2016, Arabadji
Gheorghi a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.



2. Instanta a constatat cd inculpatul Arabadji Gheorghi este invinuit ca la 13
august 2013, orele 19.40, conducand automobilul ,,Mercedes 200E”, numar de
inmatriculare XX XX XXX, incalcand prevederile art. 39 din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin hotararea Guvernului R.M. nr. 357 din 13.05.2009,
care obligd conducatorul mijlocului de transport Tnaintea inceperii deplasarii,
reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, sd se asigure ca aceastd
manevra va fi executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic, nu a tinut cont de situatia rutiera, nu s-a asigurat in securitatea
manevrei executate si s-a deplasat pe carosabilul vizavi de cladirea fabricii ,,Asena
- Textil”, str. Lenin 42, or. Ceadir — Lunga, necedand trecerea motocicletei
,,Kawasaki”, fara numar de inmatriculare, condusa de Calac V. care se deplasa in
aceiasi directie de deplasare, si contrar prevederilor din art. 28 pct. 3, art. 42 si
Anexei nr. 4 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, a inceput sa execute manevra
de intoarcere pe carosabil si a comis tamponarea cu motocicleta indicati. In
consecinta, Calac V. care conducea motocicleta , Kawasaki”, a suportat vatamari
corporale in rezultatul caror ulterior a decedat.

Actiunile inculpatului au fost calificate de organul de urmarire penald in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a
provocat din imprudenta decesul unei persoane.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia, declarand ca s-a
uitat la stanga si vazand ca nu veneau careva autovehicule a inceput executarea
manevrei de intoarcere. S-a deplasat pe prima banda vreo 4-5 metri, a trecut pe a
doua banda din aceiasi directie, mai aproape de mijlocul drumului, a micsorat
viteza, a privit in dreapta si s-a convins ca la fel nu sunt autovehicule. A intors
volanul spre stinga si cand 0 mare parte din automobilul sdu se afla pe banda din
directia opusa fatd de motociclist, a auzit un sunet puternic de motocicleta si a
vazut ca din partea semaforului, adica din stanga, se deplasa spre el o motocicleta
cu o viteza foarte mare. El a conchis ca nu are sens sa continue manevra si, astfel,
a stopat automobilul. A auzit scrasnetul franei, motocicleta a cazut si se rotea, dupa
care a urmat lovitura in partea din fata a automobilului. El, fiind in stare de soc, a
dat automobilul Tnapoi.

Martorul Vornicov S. a relatat ca la semafor, motociclistul Calac V. a
incetinit viteza si vazand ca semaforul trecuse la regimul verde intermitent a marit
viteza. Astfel, a trecut intersectia la sfarsitul culorii verzi a semaforului, inceputul
culorii galbene. A auzit un sunet de franare a rotilor si a vazut in fata motocicletei
un autoturism de model Mercedes, care stationa la mijlocul carosabilului,
perpendicular, rotile din fata aflandu-i-se pe banda de circulatie din sens opus,
trecand aproximativ un metru. A determinat aceasta dupa linia alba a marcajului de
pe carosabil. L-a vazut pe Calac V. pe motocicleta culcata pe partea dreapta, care
s-a lovit in partea fata stanga a automobilului Mercedes, dupa care motociclistul a
fost proiectat pe dreapta.

Martorul Ormanji L. a declarat, ca a auzit scrasnitul franelor si lovitura. A
vazut cum la mijlocul carosabilului, perpendicular drumului, se afla un automobil,



alaturi fiind un baiat si mai intr-o parte o motocicletd. Ulterior, automobilul s-a
deplasat Tnapoi, spre acostament.

Martorul Culev D. a relatat, ca a vazut motocicleta care se deplasa cu o
viteza sporita pe directia de sens, iar automobilul Mercedes a virat de pe banda lui
de deplasare pe banda de deplasare cu circulatia in sens opus. Motocicleta a cazut
deplasandu-se pe o parte si s-a tamponat cu automobilul care se intorcea in
mijlocul strazii. Probabil motociclistul a cazut din motiv cd a vazut obstacolul
respectiv.

Martorul Stamova A. a declarat ca motocicleta venea din partea semaforului,
cu o viteza mare. Apoi, ea a auzit sunetul de franare dupa care a vazut cum aceasta
a inceput a se clatina, cazand in derapare si lovindu-se de un automobil, care se
afla in fata, la mijlocul carosabilului, perpendicular drumului.

Instanta a statuat ca, vinovatia inculpatului in savarsirea celor incriminate nu
si-a gasit confirmare.

Or, in regulament termenul de intoarcere lipseste, insd conform sensului
general, aceasta Tnseamna modificarea directiei in partea inversd. Aceasta poate sa
fie si modificarea pozitiei statice a obiectului sau modificarea directiei circulatiei
lui.

Intoarcerea in momentul producerii accidentului rutier pe segmentul de drum
respectiv nu era interzisa si potrivit procesului — verbal de cercetare la fata locului
pe acest sector de drum lipseau careva semne sau marcaje rutiere, care ar fi interzis
intoarcerea.

Astfel, indicarea in invinuire a incalcarii de catre inculpat a art. 28 pct. 3,
art.42 din Regulamentul circulatiei rutiere este neintemeiata.

Declaratiile inculpatului si ale martorilor audiati, demonstreazd cu
certitudine ca inainte de intoarcere, inculpatul s-a asigurat ca aceasta manevra va fi
efectuatd in sigurantd. In momentul inceperii deplasirii, inculpatul nu a creat
impedimente in circulatie pentru alti participanti la traficul rutier, inclusiv pentru
motocicleta condusa de Calac V., asa cum in momentul respectiv nu exista
circulatie pe acest sector de drum.

Potrivit raportului de expertiza autotehnica si traseologica nr. 0054 din
09.04.2014 si foto tabelului anexat, viteza de deplasare a motocicletei inainte de
franare era de peste 71 km/h.

In aceste circumstante, inculpatul nu avea cum si vada motociclistul inaintea
inceperii Intoarcerii. Astfel, inculpatul a declarat c¢d in oglinda retrovizoare a vazut
ca ardea culoarea rosic la semafor si automobilele stationau, fapt confirmat si de
martorii audiati. Deci, el nu a avut posibilitatea sa observe cda din urma
automobilelor care stateau la culoarea rosie a semaforului, cu o viteza mare se
deplaseaza motocicleta si in aceasta situatie rutiera din locul sau de aflare nu avea
cum $i nu era obligat sa presupuna ca va avea loc o astfel de situatie.

Motociclistul se deplasa cu o viteza mult mai mare, decat cea prevazuta
pentru localitati. Or, potrivit lit. a) pct. (1) art. 7 din Regulamentul circulatiei
rutiere, limita maxima de viteza a vehiculelor pe drumurile publice este de 50 km/h
in localitati, 1ar soferul motocicletei a depasit viteza cu minim 21 km/h.



Potrivit certificatului eliberat de primaria or. Ceadir — Lunga, distanta de la
semaforul situat la intersectia strazilor date si pana la locul tamponarii constituie
117 m.

Potrivit procesului — verbal de efectuare a experimentului din 13.03.2014,
din momentul inceperii intoarcerii pand la tamponare au trecut aproximativ 11,33
secunde. Astfel, inainte de inceperea manevrei de Intoarcere cat si in momentul
inceperii deplasarii automobilului, inculpatul nu avea posibilitatea de a vedea
motocicleta.

Potrivit raportului de expertiza autotehnica si traseologica nr. 1379 din
20.06.2014, manevra de intoarcere a automobilului Mercedes, din punct de vedere
tehnic putea sa creeze impediment pentru deplasarea motocicletei, asa cum orice
obiect, care se afld in directia de mers a transportului este un potential obstacol,
insd un asemenea obstacol poate fi orice obiect situat static in zona circulatiei, o
persoana care apare brusc sau chiar si un obiect care se deplaseaza. O importanta
deosebitd in acest caz o are posibilitatea soferului de a impiedica tamponarea cu
obstacolul.

Insd, anume viteza excesivd de deplasare a motocicletei nu i-a permis
conducatorului sa aprecieze situatia rutiera si sa evite tamponarea.

Prin urmare, anume actiunile motociclistului au fost cauza producerii
accidentului rutier s1 a consecintelor acestuia.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Ceadir — Lunga, lanac D., a declarat
apel, solicitind casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b), 90 Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani, fiind admisa integral actiunea civila.

Apelantul a invocat ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a demonstrat cu
certitudine ca inculpatul, conducand automobilul ,,Mercedes 200 si iesind de pe
laterala strazii, a Inceput sa traverseze drumul cu scopul intoarcerii si deplasarii in
Sens opus.

Totodata, pe aceasta portiune de carosabil, efectuarea acestei manevre este
interzisa, deoarece este prezenta pe marcaj linia dubla continua, fapt confirmat de
informatia eliberata de IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” din 12.12.2013,
potrivit carei portiunea str. Lenin din or. Ceadir - Lunga, cuprinsa intre strazile
Carl Marx si Tanasoglu, are 4 benzi de circulatie. Fluxurile de circulatie opuse sunt
separate prin marcajul dublu 1.3, iar zonele de trecere liberda sunt separate prin
marcajul 1.5. Latimea unei benzi de circulatie constituie 3,6 si 2,75 m. Prezenta
marcajelor rutiere mentionate rezulta si din schema accidentului rutier, semnata de
inculpat. Iar in cadrul cercetarii judecatoresti a fost prezentat si foto tabelul anexat
la procesul verbal de cercetare la fata locului si inscrierea pe CD, unde se observa
doud linii continue, care delimiteaza directia de circulatie pe sectorul de drum
respectiv si anume in locul in care s-a produs accidentul rutier.

Martorul Milis G., a declarat ca in locul in care s-a produs accidentul rutier
erau doua linii continue. Instanta a mentionat in sentinta declaratiile martorului dat,
dar nu le-a dat nici o apreciere.



La fel, martorul Grecov V. a confirmat prezenta liniilor duble continue la
locul producerii accidentului, declardnd ca perpendicular carosabilului se afla
automobilul Mercedes, care trecuse complet cu roata din fata de linia continua,
iesind pe contrasens, insd instanta la fel, nu a dat nici o apreciere acestor declaratii.

Si inculpatul, in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca in anul 2012, pe
sectorul de drum pe care s-a produs accidentul rutier erau linii duble continue, insa
la momentul producerii accidentului acestea nu erau, insa instanta nu a dat
apreciere nici acestor declaratii care indica direct ca el cunostea ca pe sectorul de
drum pe care s-a produs accidentul rutier, nu este permisa intoarcerea sau virarea la
stanga, fiind prezente liniile duble continue.

Dupa producereca accidentului rutier, inculpatul a schimbat locul
automobilului, cum au redat si martorii Vornicov S., Ormanji L., Grecov V.,
Padulov G., Keles N., Cojocar G., fapt care denotd ca inculpatul a inteles ca a
incalcat regulile de circulatie rutierd pe segmentul respectiv de drum, unde a avut
loc accidentul rutier si a deplasat automobilul in spate cu cativa metri de la locul
accidentului. Rotile din fata ale automobilului au fost mutate de pe liniile duble
continue, incercand astfel sa duca in eroare organul de urmarire penala in scop de
eschivare de la raspunderea penala.

Martorul Culev D. a declarat ca a vazut cum a inceput intoarcerea
automobilul Mercedes, pentru a se deplasa in directia opusi. In acest moment, de
intersectie se apropia o motocicleta si, cu aproximativ 10-15 m. de la masina care
se intorcea, conducatorul a pus motocicleta pe o parte, dar nu a cazut de pe ea,
tindndu-se cu mainile de volan, derapand astfel pe asfalt pana s-a lovit in masina de
model Mercedes.

Si martorul Milis G. a declarat ca soferul motocicletei pana la tamponare a
franat, dupd care s-a rasturnat pe 0 parte, ulterior avand loc tamponarea partii din
fata a motocicletei cu partea stanga fata a automobilului.

Probele prezentate demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului in
savarsirea celor incriminate.

3.1. A declarat apel si succesorul victimei, Calac M., solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat
conform invinuirii formulate, cu admiterea actiunii civile.

Apelanta a invocat cd instanta nu a luat in consideratic probele care
demonstreaza vinovatia inculpatului.

Instanta de fond nu a luat in calcul ca in locul in care inculpatul a efectuat
manevra de intoarcere este linie dubla continua, care potrivit fotografiilor anexate
la procesul verbal de cercetare la fata locului, era destul de vizibila, astfel
inculpatul nu avea voie sa efectueze manevra de intoarcere pe acest sector de
drum.

Instanta a dat o apreciere gresita probelor, emitand o sentinta incorecta, de
achitare a persoanei vinovate.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 17 ianuarie 2017, apelurile au
fost respinse ca neintemeiate.



Instanta de apel a retinut ca nu au fost prezentate probe care sd confirme cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, iar instanta de
fond corect I-a achitat pe inculpat.

in cadrul dezbaterilor judiciare, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul in
cadrul efectuarii manevrei de intoarcere pe partea carosabila a drumului, nu a
incédlcat Regulamentul circulatiei rutiere, NU a comis tamponarea cu motocicleta,
iar leziunile corporale prezente la victimd nu au apdrut in urma tamponarii
mijloacelor de transport.

La fel, s-a constatat obiectiv ca in timpul efectuarii manevrei de intoarcere,
dupa iesirea automobilului condus de inculpat pe contrasens de automobil s-a lovit
motocicleta necontrolatd si ulterior si motociclistul, care neispravindu-se cu
manevra de franare a cazut de pe motocicleta la cativa metri pana la automobil.

Astfel, prima s-a tamponat prin derapare motocicleta, dupa care si
motociclistul, in automobilul care se afla perpendicular drumului.

Potrivit declaratiilor martorilor si inculpatului, acesta a efectuat manevra de
intoarcere, deplasandu-se initial de pe marginea drumului, a parcurs o oarecare
distantd pe banda sa de circulatie, dupa care S-a intors in directie opusa iesind pe
contrasens.

In Regulamentul circulatiei rutiere, termenul de intoarcere lipseste, insa
acesta presupune o schimbare a directiei de mers.

Pe aceasta portiune a drumului lipseau semne sau marcaje, care interzic
intoarcerea. Astfel, indicarea in invinuire ca inculpatul ar fi incalcat prevederile art.
28 pct. 3, art. 42 din Regulamentul circulatiei rutiere, este neintemeiata.

Or, anume actiunile motociclistului au generat producerea accidentului si
consecintelor survenite.

Anume viteza de deplasare excesivda nu i-a permis conducatorului
motocicletei sa aprecieze intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier
pentru a evita tamponarea prin franare, iesind pe banda de circulatie cu sens opus,
rasturnandu-se lateral si tamponandu-se de automobil.

Totodata, in timpul conducerii motocicletei, Calac V. nu avea casca de
protectie.

Leziunile corporale ce au dus la decesul victimei, ar fi putut surveni atat in
timpul cdderii motocicletei in timpul deplasarii, cat si in timpul tamponarii
motocicletei cu automobilul, dubiul evident urmand a fi interpretat in favoarea
inculpatului.

Probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd nu pot fi apreciate ca fiind
suficiente pentru emiterea unei decizii de condamnare.

5. Procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, Natalia Andronic, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca inculpatului i-a fost Tnaintata invinuirea in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal ca, conducand
automobilul ,,Mercedes 200E” a incalcat prevederile art. 39 din Regulamentul
circulatiei rutiere, care prevede obligatia conducatorului automobilului, inaintea
inceperi deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers, sa se
asigure ca aceasta manevra va fi executatd in sigurantd si nu va crea obstacole
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pentru ceilalti participanti la trafic, nu a cedat drumul motocicletei care se deplasa
in aceiasi directie sub conducerea lui Calac V., cu incalcarea art. 28 pct. 3, art. 42
si anexei 4 la Regulamentul circulatiei rutiere a inceput sa efectueze manevra de
inversare pe partea carosabila a drumului, si a comis ciocnirea cu motocicleta
mentionatd, in urma carui fapt Calac V. a primit leziuni corporale grave, de la care
ulterior a decedat.

Pe acest segment de drum savarsirea manevrei mentionate este interzisa, pe
drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin doud benzi intr-o directie este
interzisa intrarea pe partea carosabilului destinatd circulatiei in sens opus, iar pe
str. Lenin, or. Ceadir — Lunga intre strazile Carl Marx si Tanasoglu pe carosabil
sunt doua linii continue de separare.

Cele indicate, sunt confirmate prin informatia eliberata de IS ,,Administratia
de stat a drumurilor” din 12.12.2013, prezenta la materialele cauzei penale, potrivit
carei partea carosabila str. Lenin, in or. Ceadir — Lunga, intre strazile Carl Marx si
Tanasoglu are 4 benzi de circulatie, fluxurile de transport din sensuri opuse sunt
separate de marcajul axial 1.3., fluxurile de transport de aceleasi directii sunt
separate prin marcajul 1.5., latimea benzii marcate intr-o directie este de 3.6 si 2,75
m.

Prezenta marcajelor rutiere este mentionata si in rezultatele cercetarii la fata
locului, inclusiv in schema accidentului, semnate de inculpat. In cadrul cercetirii
judecatoresti a fost reprodus foto tabelul, anexat la procesul — verbal de cercetare la
fata locului si inregistrat pe CD, unde sunt vizibile doua linii continue, care separa
fluxurile de trafic pe segmentul de drum, unde a avut loc accidentul rutier.

Martorul Milis G. a declarat ca la locul producerii accidentului, pe carosabil
erau doua linii continue, iar conducatorul motocicletei inainte de coliziunea cu
automobilul Mercedes a inceput mai intdi sa franeze, iar apoi, impreuna cu
motocicleta s-a culcat pe o parte, ulterior avand loc coliziunea cu partea frontala
stanga din aripa automobilului.

Martorul Grecov V. a declarat ca de-a curmezisul carosabilului la nivelul
cortului ,,Chisinau” de pe str. Lenin stationa un automobil de model Mercedes,
care cu roata din fata a trecut pe linia continua, iesind pe contrasens.

Martorul Culev D. a declarat ca a vdzut cum a inceput manevra de intoarcere
automobilul Mercedes, pentru a merge spre intersectia strazilor Lenin si Carl Marx.
Din aceasta intersectie in acest moment a iesit motocicleta, soferul careia, la
aproximativ 10-15 m. de la automobil, a pus motocicleta pe o parte, fara a cadea de
pe ea si tinandu-se cu mainile de volan a inceput a aluneca pe asfalt pana cand nu a
lovit, impreuna cu motocicleta, automobilul Mercedes.

Totodata, in sedinta de judecatd inculpatul a declarat ca in anul 2012, pe
segmentul de drum, unde a avut loc accidentul rutier, a vazut ca exista linia dubla
continud, insd la 13.08.2013, cand a avut loc accidentul, banda respectivd de
Separare nu era.

Declaratiile respective confirma constientizarea inculpatului despre prezenta
pe segmentul de drum, unde a avut loc accidentul, a marcajului rutier sub forma de
banda de separare, care interzice intoarcerea sau cotirea la stanga.

Vinovatia inculpatului se confirma si prin procesul verbal de examinare la
fata locului cu fototabelul si schema anexate la el, prin care s-a constatat locul de
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amplasare pe partea carosabilda a mijloacelor de transport, urmele de franare a
motocicletei, ca locul de coliziune a mijloacelor de transport este segmentul de
drum fluxului de transport de sens opus, situat dupa banda dubla de separare
continud; foto tabelul anexat la procesul verbal de examinare la fata locului,
inregistrat pe CD, unde in mod clar se observa doua linii continue ce separd
fluxurile de trafic rutier pe segmentul de drum, unde a avut loc accidentul rutier;
informatia eliberatd de IS ,,Administratia de stat a drumurilor” din 12.12.2013,
potrivit carei partea carosabila de pe str. Lenin din or. Ceadir — Lunga intre strazile
Carl Marx s1 Tanasoglu are 4 benzi de circulatie, fluxurile de transport din sensuri
opuse sunt separate de marcajul axial 1.3., fluxurile de transport de aceleasi directii
sunt separate prin marcajul 1.5, latimea benzii marcate intr-o directie este de 3.6 si
2,75 m.; concluzia expertizei auto si traseologica a vehiculelor nr. 0054 din
09.04.2014; raportul de expertiza auto — tehnicd in comisie nr. 1379 din
08.08.2014, potrivit carui nemijlocit locul ciocnirii dintre motocicleta si automobil
a fost pe banda cu sens opus. Nemijlocit inainte de ciocnire, conducatorul
automobilului executa manevra de intoarcere. Pana la coliziune, automobilul se
deplasa din dreapta spre stanga, in directia de deplasare a motocicletei.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 22 D din 22.05.2014,
decesul lui Calac V. a survenit in urma leziunii cerebrale traumatice deschise sub
forma de rani in zona parietald mai mult in partea dreaptd piloasa a capului,
hemoragie in tesuturile moi a capului, fractura liniard a osului parietal stang, cu
trecerea In medie cranio — creierului gaura din stanga, hemoragie in ambele
emisfere cerebrale, trauma cerebrald, prezenta sangelui in ventricule ale creierululi,
intre leziunile primite si survenirea mortii existand cauzalitate directa.

Actiunile inculpatului dupa comiterea accidentului rutier, manifestate prin
schimbarea locatiei automobilului, despre care au vorbit si martorii Vornicov S.,
Ormanji L., Grecov V., Radulov G., Cheles N. si Cojocaru G., confirma ca
inculpatul intelegea cd a incdlcat regulile de circulatie rutierda pe segmentul de
drum unde a avut loc accidentul si, deplasand masina cu cativa metri de la locul
accidentului, mutand rotile din fata a automobilului de pe banda de separare, a
urmarit scopul de a induce in eroare organul de urmarire penald, privind locul
comiterii accidentului pentru a evita raspunderea penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, cand hotararea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.



Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei se efectueazi in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In
corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1) si 2) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa
cuprindd enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului si motivele pentru
care instanta a respins probele aduse in sprijinul acuzarii. In corespundere cu art.
101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie s corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie) nu a apreciat fiecare proba administratd pe caz separat,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete, de fapt si de drept, indicate in rechizitoriu, si nu a indicat
motivele pentru care a respins toate probele aduse in sprijinul invinuirii.

Astfel, potrivit rechizitoriului, inculpatul este acuzat ca, efectuand manevra
de intoarcere a automobilului in mijlocul carosabilului, a incalcat prevederile art.
39 din Regulamentul circulatiei rutiere, care prescriu, inclusiv, ca inaintea
schimbari a directiei de mers trebuia sa se asigure ca aceastd manevra va fi
executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic. in
consecinta, a avut loc tamponarea cu motocicleta condusa de Calac V., soldata cu
decesul ultimului.

Aceste imprejurari, instanta urma sa le coroboreze, in procesul aprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv cu:

a) declaratiile martorilor Vornicov S., Ormanji L., Culev D. si Stamova A.
ca automobilul inculpatului, inaintea impactului cu motocicleta, stationa in
mijlocul carosabilului, perpendicular, de-a curmezisul drumului, deci perturband
evident traficul rutier, iar dupa producerea accidentului inculpatul a schimbat
indatda pozitia automobilului, revenind pe partea inifiald de deplasare, cat si
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declaratiile inculpatului ca atunci cand o mare parte din automobilul sau se afla pe
banda din directia opusa fatd de motociclist, a auzit un sunet puternic de
motocicleta si a vazut ca din partea semaforului, adica din stdnga, se deplasa spre
el o motocicleta cu o viteza foarte mare, atunci a conchis ca nu are sens sa continue
manevra si a stopat automobilul, a auzit scrasnetul franei, motocicleta a cazut si se
rotea, dupa care a urmat lovitura, apoi el s-a deplasat cu automobilul inapoi.

Or, stationarea automobilului in mijlocul carosabilului, in pozitie
perpendiculara, de-a curmezisul drumului, denota, in mod rezonabil, 0 perturbare
evidenta a traficul rutier, o neasigurare de catre conducator cd manevra de
intoarcere a mijlocului de transport va fi executatd in sigurantd si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic;

b) constatarile din rapoartele expertizelor judiciare nr.0054 din 09.04.2014
sinr.1379 din 08.08.2014, care la fel confirma circumstantele enuntate supra;

C) jurisprudenta nationald, potrivit carei, nu poate fi temei pentru eliberarea
conducatorului auto de raspundere penald in cazul in care in actiunile lui exista
componenta infractiunii, chiar si in cazul in care regulile circulatiei rutiere au fost
incalcate si de catre patimit, conducator auto, ori de catre alt participant la trafic.
Asemenea circumstante pot fi luate in consideratie de catre instanta judiciara doar

ca circumstante atenuante (hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 08.07.1999, nr.20 - Despre
practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei, la examinarea cauzelor penale, referitoare
la incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau exploatare a mijloacelor de transport, pct.

6.).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5), (6), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta
de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, nefiind in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitda ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si In ce Tmprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
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hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a)  nu areactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor 1n prima instantd, mentinand o sentinta nemotivata legal;

b)  nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins toate probele aduse in
sprijinul invinuirii.

Mai mult, a indicat mai intai ca: ,,...leziunile corporale prezente la victima
NU au aparut in urma tamponarii mijloacelor de transport”, apoi a constatat
divergent, contrazicandu-se, ca totusi: ,,...prima s-a tamponat prin derapare
motocicleta, dupa care si motociclistul, in automobilul care se afla perpendicular
drumului ..., conducatorul motocicletei tampondndu-se de automobil...”;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul acuzarii i repetate
in recursul ordinar, inclusiv in felul si esenta probatorie in care acestea sunt
reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta decizie;

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal al sedintei, cum ar fi cele de la
f.d. 925197 vol. I, f.d. 31 si 79 vol. Il .

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald 1n conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Or, particularitatile imprejurarilor relevate pe caz si enuntate supra denota ca
in actiunile inculpatului se regasesc, in mod rezonabil, elementele infractiunii
incriminate prin rechizitoriu.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre Curtea de apel Cahul, deoarece in Curtea de
apel Comrat actualmente nu existd un numadr suficient de judecatori compatibili sd
judece cauza.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si Intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Natalia Andronic, caseaza total decizia Curtii de Apel Comrat din 17
lanuarie 2017, in privinta inculpatului Arabadji Gheorghi XxxxxX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 11 iulie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun
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