Dosarul nr. 1ra-784/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie, Djulieta Devder,
si de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor Muntean, Impotriva sentintei
Judecdtoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 09 decembrie 2016, in privinta inculpatilor

Tincu Petru XXxxx, ndscut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXxX, r-nul
XXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Cazacu lon XXXxXxX, nascut la
XX XXX XXXX 71 5. XXXXXXX, r-nul Xxxxxxx, locuitor al or.
XXXXXXXX, Str. , cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.08.2014 — 25.04.2016,

instanta de apel: 20.05.2016 — 09.12.2016,
instanta de recurs: 17.03.2017 —20.06.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 aprilie 2016,
Tincu Petru a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.

325 alin. (3) lit. a') Cod penal, din motiv ci actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunii.



Cazacu lon a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca, Tincu Petru este Invinuit ca la inceputul
lunii aprilie 2014, avand calitatea procesuala de inculpat in cauza penald nr. 1-
35/14, privind comiterea infractiunii previzute la art. 264" alin. (3) Cod penal,
aflata spre examinare in gestiunea presedintelui Judecatoriei r-nului Glodeni, lon
Cazacu, a promis ultimului suma de 700 euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale din Moldova constituie 12.951,19 lei, pentru adoptarea unei
sentinte favorabile 1n privinta sa.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 16 aprilie 2014, orele 10.00,
dupa petrecerea sedintei de judecatd in cauza data, Tincu P., in incinta Judecatoriei
r-nului Glodeni, din str. Stefan cel Mare 7, or. Glodeni, s-a inteles cu judecatorul
Cazacu I. sa-i transmitda suma pretinsa de 10.000 lei prin intermediul procurorului
in Procuratura r-nului Glodeni, Liviu Velisco, care participa pe caz in calitate de
acuzator de stat. Ulterior, la 16 aprilie 2014, aproximativ orele 16.00, Tincu P.,
actionand conform intelegerii prealabile cu judecatorul Cazacu I., constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunii sale, s-a prezentat, conform planului stabilit, in
incinta Procuraturii r-nului Glodeni, din str. Decebal 9a, or. Glodeni, unde i-a
transmis procurorului Liviu Velisco suma convenita de 10.000 lei, bani care urmau
a fi transmisi magistratului Cazacu |., pentru pronuntarea de catre acesta a unei
sentinte mai blande 1n privinta sa si anume cu aplicarea muncii neremunerate in
folosul comunitatii i fara privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport.

Astfel, a comis infractiunea prevazuti de art. 325 alin. (3) lit. a') Cod penal,
adica coruperea activa, savarsita in privinta unei persoane cu functie de demnitate
publica.

Cazacu lon este invinuit ca, in baza Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 369-VII din 14.11.2012 detinand functia de presedinte al Judecatoriei
r-nului Glodeni, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal
persoana cu functie de demnitate publica, al carei mod de numire este reglementat
de art. 116 alin. (2) din Constitutia R. Moldova, reprezentand, potrivit art. 1 alin.
(1) st (2) din Legea nr. 544-XII din 20.07.1995 ,Cu privire la statutul
judecatorului”, unicul purtator al puterii judecatoresti, investit constitutional cu
atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii, avand, n temeiul
art. 15 alin. (1) lit. a), e) din Legea nr. 544-XII, obligatiile de a fi impartial, de a
asigura apararea drepturilor si libertdfilor persoanelor, onoarei si demnitatii
acestora, de a respecta intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si de a asigura
interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei, de a se abfine de la fapte care
dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea §i
demnitatea de judecator, provoacd indoieli fatd de obiectivitatea lor, de a respecta
prevederile Codului de etica a judecatorului si in temeiul art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 544-XIl, obligatia de a informa imediat presedintele instantei judecatoresti si
Consiliul Superior al Magistraturii despre orice tentativd de a fi influentati in
procesul de examinare a cauzelor, fiind obligat de a respecta prevederile art. art. 5
alin. (1) lit. g) si 9 alin. (3) din Codul de etica al judecatorului, aprobat prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007,
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eqe v,

revin 1n care sd se asigure de aplicarea corectd si instrumentarea cauzelor in mod
echitabil, eficient si fara Intarziere, judecatorul nu se poate implica in activitati care
incalca legile, normele sau standardele de eticd din Cod, ce ar duce la
impartialitate, prejudecati, conflicte de interese sau ar interveni in responsabilitatile
profesionale, incalcand prevederile enuntate, a comis actiuni care au subminat
autoritatea si prestigiul justitiei, discreditand inalta functie de judecator, exprimate
prin corupere pasiva savarsitd de o persoand cu functic de demnitate publica in
urmatoarele circumstante.

La 20 martie 2014, in calitate de judecator, lui Cazacu lon i-a fost repartizata
spre examinare in fond cauza penala nr. 2013090331 (numar de judecata 1-35/14)
pe art. 264" alin. (3) din Codul penal privind invinuirea lui Tincu P. in comiterea
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica. La Inceputul lunii
aprilie 2014, Cazacu |. avand spre examinare cauza penald nominalizata, in scopul
obtinerii banilor ce nu i se cuvin, a pretins de la Tincu P. suma de 700 euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 12.951,19 lei,
pentru adoptarea unei sentinte mai blande si fara lipsirea ultimului de dreptul de a
conduce mijlocul de transport. in continuarea actiunilor sale infractionale, la 16
aprilie 2014, orele 10.00, dupa petrecerea sedintei de judecata in cauza data,
Cazacu I., aflandu-se 1n incinta Judecatoriei r-nului Glodeni, din str. Stefan cel
Mare 7, or. Glodeni, i-a solicitat inculpatului Tincu P. sa-i transmitd suma de
10.000 lei prin intermediul procurorului in Procuratura r-nului Glodeni, Liviu
Velisco, care participa in calitate de acuzator de stat in proces. Ulterior, in aceeasi
zi, aproximativ orele 16.00, Tincu P., actionand conform intelegerii ilegale avute
cu judecatorul Cazacu l., aflandu-se in incinta Procuraturii r-nului Glodeni, din str.
Decebal 9a, or. Glodeni, i-a transmis procurorului Liviu Velisco suma de 10.000
lei solicitatd, pentru a o transmite magistratului. In aceeasi zi, in intervalul de timp
16.55 — 16. 58, Cazacu ., constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
urmadrind intentia de a primi bani ce nu i1 se cuvin, aflandu-se in biroul sau de
serviciu, amplasat in incinta Judecatoriei r-nului Glodeni, din str. Stefan cel Mare
7, or. Glodeni, conform intelegerii prealabile, a primit de la procurorul Liviu
Velisco suma de 10.000 lei, transmisa de catre Tincu P. si convenitd cu acesta,
pentru adoptarea unei sentinte de aplicare in privinta acestuia a pedepsei sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii, fara lipsirea inculpatului de dreptul
de a conduce mijlocul de transport. Indati dupa primirea banilor, Cazacu . a fost
prins in flagrant, mijloacele banesti in suma de 10.000 lei fiind depistate in masa
de lucru din anticamera biroului sau de serviciu.

Potrivit invinuirii, prin actiunile sale intentionate, Cazacu l|. a comis
coruperea pasiva, adica pretinderea, primirea personal de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a Tndeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite, de o
persoana cu functie de demnitate publica, infractiune prevazuta de art. 324 alin. (3)
lit. a) Cod Penal.

Instanta a retinut ca inculpatul Tincu P., nu a recunoscut vina si a declarat ca
inculpatul Cazacu I. a intrat in birou comunicandu-i c¢a are un dosar la examinare
pentru a doua zi si ar vrea sa afle ce va fi. I-a zis ca nu i va da o pedeapsa mai
mare decat prevede legea. La 16.04.2014, cand s-a prezentat la sedinta, de el s-a
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apropiat procurorul Velisco L. care i-a propus sa mearga afara sa fumeze o tigara,
unde i-a propus sa dea 10.000 lei. S-a anuntat intrerupere pentru a doua zi. A fost
sunat de Garstea G. caruia i-a comunicat ca se cere ,,10 moldoveni”. S-a intalnit cu
Garstea G. si cu feciorul acestuia, care i-a transmis 10.000 lei. A mers la Velisco L.
care l-a invitat in birou, intrebandu-1 daca a adus banii si ce suma, spunandu-i sa
meargd acasa ca totul va fi bine. Cu Cazacu 1. nu a avut careva discutie despre
bani. Discutiile din stenograma sunt partial veridice, o parte din ele fiind inventate,
si anume ca ar fi fost la Cazacu I. si ca ar fi vorbit cu el. A semnat acordul de
recunoastere a vinovatiei, deoarece procurorul i-a spus ca astfel va fi mai usor de
aplicat prevederile art. 55. Nu a cerut de la Garstea G. 10.000 lei, acesta singur i le-
a dat sa-si rezolve problemele.

Inculpatul Cazacu I. nu a recunoscut vina §i a declarat ca in birou a intrat
Tincu P. si i-a spus ca vrea sa stie ce e cu dosarul lui. Atunci i-a zis ca nu ii va
aplica o pedeapsa mai mare decdt prevede legea. Procurorul Velisco L. i-a
comunicat ci vor examina cauza in baza art. 364" Cod de procedurd penali,
ulterior a solicitat un rdgaz de 10 minute pentru a incheia acord de recunoastere a
vinovatiei cu inculpatul. Ulterior a fost audiat inculpatul, dupa care procurorul
Velisco L. a solicitat intreruperea sedintei de judecatd, motivand ca nu este pregatit
pentru dezbateri judiciare. A doua zi, pe la orele 16.30, procurorul a venit si au
purtat o discutie, alta decat cea redata in dosar. Velisco L. a plecat, iesind si el din
urma lui, moment in care au intrat colaboratorii CNA. Banii in suma de 10.000 lei,
au fost depistati intr-un sertar de la masa de serviciu a asistentului Barcari P. Nu
are idee cine si cum i-a pus acolo. Banii gasiti erau fara plic, imprastiati prin sertar.
Careva bani nu a pretins de la Tincu P. si nici nu a primit nimic de la Tincu P. sau
Velisco L.

Martorul Popa M. a declarat ca Garstea G. 1-a SPUS cd are un cunoscut pe
nume Tincu Petru care are nevoie de bani pentru a rezolva o intrebare, cerandu-i
700 euro. A mers la CNA si a facut denuntul respectiv. Peste 7 zile a primit de la
CNA banii si i-a transmis lui Garstea G. A conlucrat cu organele urmaririi penale
fara remunerare, 1ar cand a primit banii a fost intocmit act de numerotare, marcare
si transmitere a banilor. Procurorul 1-a invitat la marcarea si transmiterea banilor,
dar acolo era doar ofiterul Octavian Rau. Informatia ca banii urmau a fi transmisi
unei persoane cu demnitate publica a aflat-0 de la Garstea G., care a si folosit
aceasta expresie, deoarece Garstea G. i-a spus ca Tincu P. are un dosar pentru
conducerea automobilului in stare de ebrietate la procuraturd sau la judecata.

Martorul Garstea G. a declarat, ca a cerut bani de la Popa M. pentru a-1 ajuta
pe Tincu P. sa-si rezolve niste probleme, cum i-a zis ultimul. Acesta i-a dat 10.000
lei, pe care i le-a transmis lui Tincu P.

Martorul Barcari P. a declarat ca Cazacu 1. este seful sau. La 16.04.2014,
procurorul Velisco L. a intrat in biroul lui Cazacu ., inchizand usa. Ofiterii de la
CNA au efectuat perchezitii in anticamera, gasind acolo bani in sertar. O persoana
I-a impins la perete si i-a spus ca daca nu o sa depuna declaratii impotriva lui
Cazacu I. va fi luat in izolator. S-a speriat si a declarat ca Cazacu 1. a deschis
sertarul de la masa din anticamera. Declaratiile de la urmarirea penald le-a scris
personal, fiind intimidat. Nu a depus vreo plangere in acest sens.



Martorul Gutu V. a declarat ca Tincu P. i-a spus ca a avut un accident rutier
si nu stie cum sa-si rezolve problema, intreband daca nu poate sa vorbeasca el cu
Cazacu ., la ce i-a spus ca nu.

Martorul Caralasuc 1. a declarat ca a efectuat actiuni de urmarire penala,
avand statut de ofiter de urmarire penald. Conform figei de post are statut de ofiter
de investigatii, acordand ajutor in vederea efectudrii actiunilor de urmarire penald —
urmirire vizuala. In baza ordonantei procurorului si incheierii instantei de judecati,
a efectuat actiuni de urmarire penala pe cazul dat.

Martorul Rau O. a declarat similar.

Potrivit procesului verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 17.04.2014, la 16.04.2014, orele 08.16, Tincu P. a intrat in
incinta Judecatoriei Glodeni. La 08.44 a iesit impreuna cu procurorul Velisco L. si
au discutat in preajma judecatoriei. La 16.26 a fost fixat asteptand la intrarea in
incinta Procuraturii Glodeni. La 16.32 de Tincu P. s-a apropiat Velisco L., ambii
intrand in incinta procuraturii. La 16.41, Tincu P. a iesit din sediul procuraturii.

Conform procesului verbal din 16.04.2014, in rezultatul perchezitiei, in masa
de lucru a angajatului Judecatoriei Glodeni, Barcari P., in primul sertar de sus al
mesei, au fost depistate 50 de bancnote cu nominalul de 200 lei.

Potrivit procesului verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii — controlul trimiterii banilor din 22.04.2014, la 15.04.2014 si
16.04.2014, de catre ofiterii de investigatii a fost efectuatd masura speciald de
investigatie si anume controlul transmiterii sumei de 10.000 lei martorului Popa P.
Ulterior, mijloacele banesti in suma de 10.000 lei, la 16.04.2014 au fost depistate
in cadrul perchezitiei in sertarul de sus al mesei de lucru al grefierului Barcari P.,
amplasata Tn anticamera biroului 10 al Judecatoriei Glodeni.

Totodata, instanta a concluzionat ca in cadrul examinarii cauzei nu a fost
adusa nici o probd care ar permite constatarea cu certitudine a vinovatiei
inculpatilor.

Versiunea martorului Popa M. indicatd in denunf si in procesul verbal de
audiere in calitate de martor contine divergente.

Or, declaratiile martorului Popa M. nu permit si se considere, in mod
rezonabil, ca inculpatii au fost implicati in acte de coruptie.

Dupd pornirea urmaririi penale, conform semnelor componentei de
infractiune prevazuti de art. 325 alin. (3) lit. a*) Cod penal, organul de urmirire
penald a pus 1n aplicare mai multe masuri speciale de investigatii.

Masurile speciale de investigatii au fost puse in aplicare, fara ca la dosar sa
fie existat vreo proba care ar dovedi ca Tincu P. intentioneaza sa ofere bani pentru
a obtine o decizie favorabild pe cauza sa penald, sau ca Cazacu I. ar fi pretins sau
acceptat o remunerare ilicita.

Organul de urmarire penala nu s-a limitat la investigarea activitatii pretinse a
fi infractionale Intr-un mod esentialmente pasiv, astfel incat factorul determinant sa
ramana comportamentul persoanelor implicate in activitatea ilegala.

Procesele verbale privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice din 16.04.2014 au fost intocmite de seful Directiei asigurare operativa,
Carlasuc ., persoana care nu avea dreptul sd efectueze actiuni procesuale in cauza
penala.



Procesul verbal privind cercetarea domiciliului din 07.05.2014 si
stenogramele convorbirilor care au avut loc la 15.04.2014, nu poate fi pus la baza
sentintei deoarece cad sub incidenta art. 94 alin. (1) pct. 2), 8) Cod de procedura
penald, fiind obtinut cu incalcari esentiale a dreptului inculpatilor la aparare,
contrar prevederilor art. 132° alin. (1) pct. 1), 3), 4), 5) Cod de procedura penala.

Procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
17.04.2014 si stenograma anexatd au fost intocmite cu incélcarea prevederilor art.
132° alin. (1) pet. 1), 3), 4), 5) Cod de proceduri penala.

Mai multe contradictii din actele privind masurile speciale de investigatii nu
au fost inlaturate la urmarirea penala.

Circumstantele transmiterii banilor de la Popa M. catre Garstea G., descrise
in procesul verbal din 22.04.2014, nu au fost fixate si documentate prin oarecare
alte procese verbale de consemnare a rezultatelor masurilor speciale de
investigatie. Acest fapt nu poate fi interpretat ca fiind o omisiune din partea
organului de urmarire penala atat timp cat la dosar nu au fost administrate probe
care ar dovedi ca actiunile si comportamentul Iui Garstea G. au prezentat interes si
ca alte actiuni ale acestei persoane au fost documentate separat. Aceasta se putea
intampla doar in cazul in care ambele persoane, Popa M. si Garstea G. actionau ca
agenti sub acoperire.

In cazul in care un acuzat sustine cd a fost provocat la sdvarsirea unei
infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sd examineze minutios materialele
dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul art. 6
par. 1 din Conventie, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie
trebuie sa fie excluse.

Declaratiile martorilor audiati, nu confirma acuzatiile aduse de procuror, Nnici
transmiterea de catre Tincu P. si primirea mijloacelor financiare de catre Cazacu I.
Inculpatul declarand ca mijloacele financiare erau destinate procurorului Velisco
L., iar potrivit procesului verbal de perchezitie din 16.04.2014, acestea au fost
depistate in masa de lucru a lui Barcari P., instanta aflandu-se in imposibilitate de a
stabili cine i-a plasat in acel loc.

3. Procurorul in Procuratura anticoruptie, Victor Muntean, a declarat apel,
solicitand casarea Sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cazacu I. sa
fie condamnat in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal la 8 ani inchisoare si
amendd in marime de 10000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in domeniul exercitarii puterii judecatoresti pe un termen de
15 ani, si Tincu P. si fie condamnat in baza art. 325 alin. (3) lit. a*) Cod penal la 8
ani Inchisoare si amenda in marime de 8000 unitati conventionale.

Apelantul a invocat, cd probele acuzarii au combatut versiunea inculpatilor,
iar instanta nu le-a luat in consideratie.

Afirmatia instantei cu privire la credibilitatea denuntatorului Popa M., indica
asupra partialitatii instantei, deoarece potrivit prevederilor art. 263 alin. (2) Cod de
procedurd penald, denuntul este instiintarea facutd de o persoand fizicd despre
savarsirea unei infractiuni, Popa M. la depunerea denuntului fiind preintampinat de
raspunderea penala, conform art. 311 Cod penal.




Legalitatea pornirii urmaririi penale a fost verificatd in ordinea controlului
judiciar la autorizarea masurilor speciale de investigatie, unde prin incheiere
instanta a constatat ca cauza penald a fost pornita conform legislatiei in vigoare.

Instanta de fond a ignorat prevederile legale cu privire la dispunerea masurilor
speciale de investigatie, bazandu-se doar pe aprecierea formala a apararii.

Astfel, in temeiul art. 132" alin. (2), 132% alin. (1) Cod de procedura penala,
acuzarea de stat a constatat ca banuiala rezonabila la pornirea urmaririi penale pe
art. 325 alin. (3) lit. a') Cod penal existi, fapt confirmat §i prin incheierile
judecatorului de instructie de autorizare a masurilor speciale de investigatie,
conform carei cauza a fost pornitd in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, masurile speciale de investigatie fiind dispuse in scopul descoperirii
infractiunii si stabilirii persoanelor culpabile, pe alta cale fiind imposibila
realizarea scopului procesului penal.

Instanta initial a indicat ca nu exista nici o proba pentru a pune in aplicare
masurile speciale de investigatie, ulterior contrazicandu-se cad totusi a existat o
proba precum sunt declaratiile martorului Popa M.

La fel, instanta a conchis cd prin denuntul sdu, Popa M. nu a indicat ca Tincu
P. este persoana care i-a solicitat banii, ceea ce denota ca organul de urmarire
penald nu a avut un comportament ,,esentialmente” pasiv la documentarea acestui
caz.

Explicatia instantei este neclara, acuzarii fiindu-i neclar care a fost gradul de
pasivitate constatat de instanta de judecatda in sentintd, un pic pasiv, un pic mai
putin pasiv si dacd una din categorii se atribuie la ,,esentialmente” pasiv, ori ea se
atribuie pur si simplu la notiunea de pasiv.

Organul de investigatii a efectuat o masurd speciala de investigatie —
documentare, care prin definitie reprezintd o urmarire tainica, cu caracter de
observare si fixare a unor situatii ilicite care se produc din vointa persoanelor care
sunt supuse masurii speciale de investigatie.

Potrivit stenogramei discutiilor petrecute intre Tincu P. si Gutu V. la
14.04.2014, in preajma Judecatoriei Glodeni, s-a constatat ca la 08.14 Tincu P.,
fiind cu feciorul sau Tincu V., s-au intélnit cu Gutu V., discutia incepand cu privire
la probleme ce le are Tincu P., cu sanatatea si Gutu V., ca este banuit intr-un dosar
de vatamare a integritdtii corporale aflat in gestiunea organului de urmarire penala
al Inspectoratului de Politie Glodeni. In continuare Tincu P. comunica despre
cheltuielile suportate cu partea vatdmata in rezultatul accidentului rutier comis de
el, in continuare Tincu P. cunoscand cd Gutu V. se afla in relatii de rudenie cu
Cazacu I. l-a intrebat daca poate sa discute cu acesta privitor la problema sa,
intrebandu-1 daca sa vina la birou sau acasa pentru a comunica. Tincu P. il intreaba
pe Gutu V. privitor la cazul lui aflat pe rol in judecata dupa cum urmeaza: cuvinte
pronuntate de Gutu V. sunt conventional marcate cu litera G si cuvintele
pronuntate de Tincu P. sunt conventional marcate cu litera T ,,G- hai ca eu daca o
sa intru o sa-i dau un namioc”, Gutu V. facand referire la discutia anterioara cand
Tincu P. i-a comunicat sa-i dea un namioc lui Cazacu I., T: - da zii, graieste cu
ddansul, zii acela a lui Tincu vrea sa vorbeasca cu mata da nu stie cum, G:- mmm,
T: - Ca el deam stie, el trebuie sa ma astepte daca o luat dosarul la dansul, el
asteapta sa ma duc. Tincu P. invoca lui Gutu V. ca Cazacu . este deja la curent cu
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cazul lui si il asteapta pe Tincu P., fapt ce indica ca deja din spusele lui Tincu P. cu
Cazacu I. cineva a discutat in privinta lui. G: -mmm, T: - eu am fost si el nu era
(necenzurat), era dus la curort §si mi-o spus ca de azi incepe lucru. Prin fraza
pronuntatd Tincu P. confirma faptul ca a fost 1a Cazacu I. anterior, deci la inceputul
lunii aprilie 2014, deoarece la inceputul lunii aprilie 2014, Cazacu 1. a fost la
sanatoriu si Tincu P. a fost cu privire la cazul lui penal, ce confirma intentia la
oferire a mijloacelor banesti de catre Tincu P. G: ap iti spun ca ieri o venit, T: a
zice cd poate - poate, nu poate - nu poate, G: - asta-i ghini ca-i la dansul,T:- a sa-
mi spui cam cdt a seri sa ma duc sa imprumut, sa dau si sani... Conform discutiei
in cauzd, Tincu P. confirma inca odatad oferirea mijloacelor banesti pentru Cazacu
I., nu era vorba de procuror, nu era vorba de ofiter de urmarire penala, dar de
judecatorul Cazacu I. si Tincu P. este gata sa imprumute mijloace banesti pentru ca
sa-i transmita.

Discutia in cauza a fost confirmata si de martorul Gutu V., care a comunicat
ca convorbirea s-a petrecut la ora si data indicatd si continutul corespunde
adevarului, aceasta denotd cd instanfa a ignorat probele examinate, care direct
indicd asupra intelegerii avute intre Tincu P. g1 Cazacu |. s1 primul este gata sa
ofere mijloace banesti pentru judecdtor in schimbul emiterii sentintei in favoarea
lui Tincu P. 1nsa instanta s-a limitat la examinarea formala a lor, dand apreciere in
favoarea partii apararii, care nu a facut trimitere la frazele mentionate.

Instanta in motivarea sentintei a invocat cd procesele verbale privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 16.04.2014, au fost
intocmite de catre seful Directiei Asigurare Operativa CNA, Igor Carlasuc,
persoana care nu avea dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala.

Insi, instanta neintemeiat si incorect a apreciat nulitatea probelor.

Or, potrivit prevederilor art. 132* alin. (1) Cod de procedurd penala,
procurorul care conduce sau exercitda urmarirea penald pune, prin ordonanta
motivatda, masura speciald de investigatii in executarea subdiviziunii specializate
ale autoritatilor indicate in Legea privind activitatea speciala de investigatii.

Masura speciald de investigatie supra a fost dispusd prin ordonanta
procurorului din 11.04.2014, cu dispunerea efectudrii masurii colaboratorilor ce
activeazd in Cadrul Centrului National Anticoruptie, fiind autorizatd prin
incheierea judecatorului de instructie. Directia Asigurare Operativa este
subdiviziunea specializata a Centrului National Anticoruptie, in sarcina caruia intra
documentarea tainica, confidentiald a persoanelor care sunt urmarite cu fixarea foto
a actiunilor persoanelor subiecti a masurii speciale de investigatii. Urmarirea
tainica se efectueazd de subdiviziunea specializatd cu utilizarea persoanelor
confidentiale a caror identitate constituie secret de stat, seful subdiviziunii
specializate are statut de ofiter de investigatie si este in drept sa efectueze actiunile
speciale de investigatie care sunt puse de procuror, judecator, in cadrul urmariri
penale, rezultatele masurilor sunt fixate in procesul verbal de efectuare a masurii
speciale de investigatie, unde sunt elucidate toate actiunile persoanelor supuse
masurii speciale de investigatie cu anexarea plangetei foto. Subdiviziunea CNA
mentionatd face parte din autoritatea care este in drept sa efectueze masuri speciale
de investigatie in temeiul Legii cu privire la activitatea speciald de investigatie.



Astfel, Igor Carlasuc nefiind membru al grupului de urmarire penalad era in
drept in temeiul ordonantei procurorului si incheierii judecatorului de instructie din
11.04.2014, sa efectueze masura speciald de investigatie si sa intocmeasca procesul
verbal mentionat, deoarece intrd in competenta exclusivd a procurorului care
exercitd urmdrirea penald, In cazul dat, desemnarea organului care va efectua
masura speciala de investigatii.

La fel, instanta a invocat ca procesul verbal cu privire la cercetarca
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurda supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat din 07.05.2014, nu pot fi puse la
baza sentintei deoarece cad sub incidenta prevederilor art. 94 alin. (I) pct. 2), 8)
Cod de procedura penala.

Instanta neintemeiat a concluzionat astfel, or, procesul verbal de consemnare
a masurii speciale de investigatie a fost intocmit conform prevederilor art. 132°
alin.(I) Cod de procedura penala, in el continandu-se informatia cu privire la locul
intocmirii, numele prenumele subiectului care intocmeste procesul verbal, numele
prenumele persoanelor care au participat la efectuarea actiunii, se are in vedere
persoanele care au fost supuse masurii speciale de investigatie si anume Garstea G.
si Tincu P., s-au descris faptele care s-au documentat cu utilizarea tehnicii speciale
camuflate si specificata care e modelul tehnicii speciale, potrivit prevederilor art.
132° alin. (9) Cod de procedurd penald - stenograma comunicirilor constituie
reproducerea integrald, in forma scrisd, pe suport de hartie a comunicarilor
interceptate §i inregistrate care au importantd pentru cauza penald. De catre
procuror in cadrul consemndrii, S-a dat apreciere probei in cauza si anume a
comunicarilor inregistrate la 15.04.2014, in intervalul de timp intre 18.04-18.10 a
zilei de 15.04.2014 si intervalul de timp 15.58- 16.03 a zilei de 16.04.2014,
comunicari care au importanta la fondul cauzei, conditie respectata de prevederile
art. 132° alin. (9) Cod de procedura penala.

Instanta de fond a mai invocat ca, potrivit procesului verbal din 07.05.2014
discutia intre Garstea G. si Tincu P. a avut loc la 16.04.2014, in intervalul de timp
15.58-16.03, timp in care Tincu P. a primit de la Garstea G. mijloace banesti n
marime de 10.000 lei, insd conform ordonantei privind aprecierea pertinentei
rezultatelor masurii speciale de investigatie din 07.05.2014 si  demersul
procurorului privind controlul legalitdfii masurii speciale de investigatie din
08.05.2014 s-a constatat ca Tincu P. la 16.04.2014 i-a transmis procurorului
Velisco L. mijloace banesti in marime de 10.000 lei, aproximativ la orele 15.30.

Potrivit acestei afirmatii, acuzarea considera cd descriptivul ordonantelor
mentionate cu privire la indicarea orei 15.30, s-a comis 0 eroare materiala, care a
fost solicitata de a fi reparatd de catre acuzare.

Tot instanta a retinut ca procesul verbal din 17.04.2014 si stenograma anexa a
comunicarilor petrecute intre Tincu P. si Garstea G. in intervalul de timp 12.52 -
12.55, contravine dispozitiilor alin. (1) pct. 1), 3), 4), 5) art. 132° Cod de proceduri
penala.

Aceastd afirmatie a instantei nu este obiectiva si plauzibila, deoarece a facut
comparatie intre doud masuri speciale de investigatii diferite §i anume:
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, care efectuate separat cu utilizarea tehnicii speciale
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diferite, fiecare din ele fiind inregistrate la ore diferite, executatd in baza
ordonantei procurorului si dispunerii efectudrii subdiviziunii CNA cu utilizarea
tehnicii speciale, care permite de a intercepta comunicarile inclusiv la distanta.

Documentarea s-a efectuat de catre persoanele publice specializate din cadrul
Directiei Asigurare Operativda CNA, care fixau fiecare actiune a persoaneli
urmarite.

Prin ordonanta din 11.04.2014, s-a dispus efectuarea masurii speciale de
investigatie - controlul transmiterii banilor in marime de 700 euro, sau echivalentul
banilor mentionati in lei sau alta valuta strdind, pe cand instanta in motivare indica
ca numai suma de 700 euro.

In continuare procurorul, odatd cu emiterea ordonantei in descriptivul ei a
indicat ca, masura urmeaza a fi dispusa in scopul identificarii intentiilor persoanei
care ofera mita si persoanei cu functie de demnitate publica care pretinde mijloace
banesti.

Latura obiectiva si subiectivd a infractiunii de corupere activad este oglindita
de latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de corupere pasiva, ceea ce denota ca
particularitatile semnelor componentelor de infractiune indicate sunt similare si
actiunile persoanei si se aplica in mod corespunzator.

Pe langa aceasta, instanta invoca faptul ca Garstea G. si Velisco L. au actionat
ca agenfi sub acoperire, fara a invoca motivele si temeiurile de atribuire a acestei
notiuni martorilor acuzarii.

In procedura penald nationali nu se utilizeazd notiunea de ,agent sub
acoperire”, dar investigator sub acoperire.

Insa nici Garstea G., nici Velisco L., nu au fost investigatori sub acoperire,
deoarece Velisco L. activand in functia de procuror in Procuratura Glodeni dupa
statutul sau nu putea actiona ca investigator sub acoperire, insd ultimul a depus in
adresa Procurorului General raport denunt cu privire la actiunile infractionale a
judecatorului Cazacu I., ce a servit temei pentru Procurorul General de a porni
urmarirea penald in privinta presedintelui Judecatoriei Glodeni, Cazacu I. Denuntul
sdu este confirmat prin stenograma comunicarilor purtate intre Tincu P. si Garstea
G. din 16.04.2014 in incinta blocului administrativ de pe teritoriul fermei din s.
Dusmani r-nul Glodeni, unde Tincu P., nefiind silit de nimeni i-a comunicat lui
Garstea G. despre discutia cu procurorul din preajma Judecatorieir Glodeni, dupa
proces si anume: ,Da §i zic... ,,ce”? Ce spune?, o zis ca 10 mii, o zis ca nu prea
vreau sa ma vdr in de acestea, vreau sa md tot feresc stii ca ma tem”, prin fraza
aceasta Tincu P. 1i spune lui Garstea G. ca procurorul Velisco L. nu doreste sa se
implice n activitatea coruptionald, deoarece se teme, si judecatorul Cazacu I. i-a
spus Tui Velisco L. ca este nevoie de 10.000 lei, indata dupa aceasta fiind depus
denuntul de procuror despre comiterea infractiunii si insasi Velisco L. fiind audiat
in calitate de martor, a confirmat cele relatate in denunt, proba care nu a fost luata
in consideratie de catre instanta, aceasta direct demascand actiunile Iui Tincu P. si
Cazacu ., instanta limitandu-se la pledoaria si concluzia apararii de neadmitere ca
proba si declararii lui Garstea G. si Velisco L. cu o notiune inexistentd in procesul
penal ,, agent sub acoperire ”, neavand niciun temei juridic.

Cat priveste Garstea G., ultimul a figurat in cauza penalda avand statut de
banuit i in cadrul urmaririi penale a fost scos de sub urmarirea penald si audiat in
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calitate de martor, declaratiile lui fiind in coroborare cu alte probe administrate in
cadrul procesului mentionat.

Instanta de judecatda nu a dat apreciere declaratiilor martorilor Garstea N. si
Garstea G., care au depus la urmarirea penala si in instanta de judecata declaratii ce
indica direct asupra comiterii infractiunii de catre Tincu P. si Cazacu I. Nu au fost
luate in consideratie declaratiile martorului Gutu V., care fiind audiat a confirmat
discutia petrecuta cu Tincu P. si solicitdrile lui de a oferi mijloace banesti pentru
Cazacu I.

Instanta de fond nu s-a expus asupra declaratiilor martorului Barcari P. care
fiind audiat de procuror, in cadrul urmariri penale a declarat cd nefiind silit de
nimeni si influentat de nimeni, ca in ziua datd cand procurorul Velisco L. a iesit din
biroul lui Cazacu I. si din urma lui fiind Cazacu I., ultimul s-a oprit la masa lui de
serviciu din anticamera biroului, s-a aplecat si a deschis sertarul mesei, unde a pus
ceva si dupa aceea l-a inchis. lar dupa o perioada de un an fiind audiat in instanta a
declarat ca a fost impus de colaboratorii CNA ca sa spuna asa ceva.

Imediat dupa aceste declaratii, procurorul s-a autosesizat in ordinea art. 274
Cod de procedura penala, fiind efectuat control sub prisma prevederilor art. 166
Cod penal, fiind adoptata in acest sens o ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale, nefiind constatata vreo influenta, fiind prezentata ordonanta in acest sens.
Insa, instanta nu s-a expus privitor la aprecierea critica a declaratiilor lui Barcari P.
date 1n instanta cu privire la influenta, dar s-a limitat cu o fraza ca declaratiile lui
nu confirma Invinuirea lui Tincu P. si Cazacu I.

Martorul Sleptov 1. a indicat cd din momentul cand au intrat colaboratorii
CNA si procurorii in anticamera biroului si pand la momentul inceperii perchezitiei
in anticamera, masa lui Barcari P. a fost intacta, adica nimeni nu a deschis sertarele
mesei pentru a pune acolo careva obiecte sau a le scoate.

Insa, instanta a ignorat acest fapt, limitandu-se la fraza ca instanta se afld in
imposibilitate de a stabili cine a plasat banii in sertarul mesei de serviciu a lui
Barcari P., pe cand acuzarea a prezentat probe verosimile 1n acest sens, ca banii au
fost plasati de catre Cazacu ., dupa primirea lor de la Velisco L.

Instanta nu a oferit posibilitate acuzarii de a prezenta proba cu martor i
anume martorul Velisco L., persoana care nemijlocit a transmis banii lui Cazacu 1.,
fapt ce denota atitudinea vadit impartiala a instantei. Acuzarea obiectiv a prezentat
probe instantei ca Velisco L. se afla peste hotarele Republicii Moldova si nu este
cunoscut cand va reveni, totodatd la cererea acuzdrii de stat de a remite prin
intermediul Ministerului Justitiei cererea de comisie rogatorie cu privire la citarea
martorului in Franta orasul Paris, instanta a refuzat, grabindu-se sa anunte partile
despre finisarea cercetarii judecatoresti si sa purceada la dezbaterile judiciare,
lipsind astfel acuzarea de dreptul de a prezenta probe si anume proba directa, ce
atestd un comportament vadit impartial in actiunile instantel.

Pe langa aceasta, instanta nu a considerat ca probd procesul verbal de
examinare din 21.05.2014 a cauzei penale nr. 1-35/14 aflate pe rol in Judecatoria
Glodenti la judecatorul Cazacu |l., conform careia cauza penala nominalizata la 19
martie 2014 a fost repartizata spre examinare judecatorului Cazacu I. iar la 03
aprilie 2014, a fost numita sedinta preliminara, care a fost amanata la initiativa
judecatii.

11



Instanta constatd ca Tnvinuirea este abstracta si contradictorie, ca la inceputul
lunii aprilie 2014, Tincu P. si Cazacu I. nu puteau discuta privitor la caz, pe cand
existd procesul verbal al sedintei din 03.04.2014, care confirma ca atat Cazacu I.
cat si Tincu P., cunosteau deja despre cazul dat, ceea ce se confirma prin discutia
purtata intre Tincu P. si Gutu V. din 14.04.2016, conform careia Tincu P. i spune
lui Gutu ca, ,,... el stie,., el ma asteapta”, ce atesta ca oferirea si pretinderea deja s-
au consumat.

Probele respective nici nu au fost supuse analizei din partea instantei.

Pe langa aceasta, o atitudine vadit impartiala a instantei se observa si la
motivarea conform careia a dat apreciere declaratiilor inculpatului Tincu P., care a
declarat cd, dupa ce a primit bani de la Garstea G. a plecat in or. Glodeni si imediat
a fost telefonat de catre Garstea N. care i-a comunicat sa plece la procuror, pe cand
fiind audiat martorul Garstea N. a comunicat ca da, el intradevar 1-a telefonat, insa
I-a comunicat sd vina la fermda deoarece este necesar sia efectueze lucrari de
reparatie §i apoi sa-i conduca la Glodeni, alte discutii cu el nu a avut. Cu toate ca
martorul a fost preintampinat de raspunderea penala pentru declaratii mincinoase,
instanta a dat apreciere declaratiilor inculpatului Tincu P., fara a se expune critic
asupra declaratiilor martorului, invocand doar ca nu se refera la fond.

Instanta de judecatad la motivarea sentintei a evitat sa examineze probele prin
prisma coroboririi lor, distrugand separat fiecare proba administrati de acuzare. In
aceste condifii, motivarea instantei contravine prevederilor obligatorii ale art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, care stabileste obligativitatea aprecierii tuturor
probelor prin prisma coroborarii lor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
decembrie 2016, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond, corect a stabilit ca Tnvinuirea
inaintata inculpatilor nu si-a gasit confirmare.

Divergentele constatate de catre instanta de fond si retinute de instanta de apel
pun la indoiala credibilitatea si veridicitatea denuntatorului Popa M.

Nu au fost intrunite cumulativ conditiile privind dispunerea masurilor speciale
de investigatii, deoarece la dosar nu au fost administrate probe care ar fi dovedit ca
Tincu P. intentiona sd ofere sau ca ar fi promis bani pentru a obtine o decizie
favorabila in privinta sa.

Nu s-a stabilit o coroborare intre Tnvinuirea Tnaintata inculpatului Cazacu 1. si
probele administrate de acuzare in acest sens.

Implicarea organului de urmarire penala in stabilirea infractiunii de coruptie
imputatd inculpatilor Cazacu 1. si Tincu P. a fost decisiva, insa organul de urmarire
penala nu s-a limitat doar la asistarea persoanelor private la inregistrarea savarsirii
unor actiuni ilegale, dar au exercitat o influenta pentru a provoca savarsirea actelor
de coruptie, care, in caz contrar nu ar fi fost comise.

Prin ordonanta din 17.04.2014, privind aprecierea pertinentei rezultatelor
masurii speciale de investigatie consemnata prin procesul verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, organul de urmarire penald a constatat
ca la 16.04.2014, in jurul orelor 15.30, Tincu P. i-a transmis Iui Velisco L. suma de
10.000 lei, bani predestinati presedintelur Judecatoriei Glodeni, Cazacu |I.,
circumstante care contravin informatiei fixate prin stenograma convorbirilor din
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16.04.2014, intocmite in cadrul altei masuri speciale de investigatie, iar aceste
contradictii au fost inlaturate la urmarirea penala.

Masura speciald de investigatie — controlul transmiterii banilor dispusd prin
ordonanta din 11.04.2014, reprezintd o actiune de provocare din partea organului
de urmarire penald, iar celelalte masuri speciale de investigatii au avut menirea sa
fixeze si sa documenteze comportamentul simulat, provocat cu ajutorul
persoanelor care au actionat ca agenti sub acoperire.

La cauza penala nu au fost administrate careva probe care ar demonstra ca
actiunile si comportamentul lui Garstea G. au prezentat interes si ca alte actiuni ale
acestei persoane au fost documentate separat.

Inregistrarile anexate la dosar, examinate in cadrul sedintei de judecata,
permit constatarea cd tehnica speciala a fost folosita de catre procurorul Velisco L.,
care a actionat ca un investigator sub acoperire, la care Tincu P. a indicat ca ar fi
fost persoana pentru care erau destinati banii, fapt invocat si in autodenuntul depus
in adresa organelor de drept.

Referitor la declaratiile martorilor audiati, instanta de apel nu a stabilit nici
un temei de a retine ca fiind pertinente s1 concludente declaratiile acestora sub
aspectul stabilirii faptelor infractionale incriminate inculpatilor, or, declaratiile
martorilor sunt in afara cadrului invinuirii aduse de acuzare, si anume ca la
inceputul lunii aprilie 2014, Tincu P. i-ar fi promis lui Cazacu I. suma de 700
euro, iar ultimul, in aceiasi perioada, ar fi pretins suma respectiva.

Acuzatiile aduse 1in adresa inculpatilor se combat prin rezultatele
documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea
actiunilor persoanei utilizand aparate tehnice de inregistrare, reflectate in procesul
— verbal din 07.05.2014 si stenograma comunicarilor dintre Tincu P. si Gutu V.
din 14.04.2014, care desi au fost apreciate ca inadmisibile, denotd cd pana la
14.04.2014, Tincu P. nu a avut nici o discutie cu Cazacu 1., cauza penala fiind
pornitd la 11.04.2014.

Declaratiile martorilor nu pot fi refinute in vederea confirmarii invinuirii
privind primirea mijloacelor financiare de catre Cazacu I., acestea fiind depistate
conform procesului verbal de perchezitie din 16.04.2014 in masa de lucru a lui
Barcari P., iar acuzarea nu a prezentat suficiente probe pentru a stabili cine i-a
plasat in acel loc.

Declaratiile martorului Barcari P. date in cadrul urmaririi penale ca in ziua
cand procurorul Velisco L. a iesit din biroul lui Cazacu 1., s-a oprit la masa lui de
serviciu din anticamera biroului, s-a aplecat si a deschis sertarul mesei, unde a pus
ceva si dupa aceea 1-a inchis, or, martorul Barcari P. a indicat in cadrul instantei de
apel ca la judecarea cauzei in instanta de fond a dat alte declaratii decét cele date la
urmarirea penald, deoarece a fost constrans sa depuna acele declaratii. Totodata,
martorul a indicat cd nu a scris nici o plangere cu referire la aceasta constrangere,
deoarece nu cunostea cine sunt acele persoane.

Instanta de apel a oferit posibilitatea acuzarii de a prezenta proba cu martorul
Velisco L., insd tot acuzarea a prezentat probe despre imposibilitatea asigurarii
prezentei acestuia, fiind invocat ¢ martorul a parasit teritoriul Republicii Moldova
si la moment se afla in Franta, iar din motivul ca acuzarea de stat nu cunoaste
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adresa concreta a acestuia nu a fost inaintat demers privind dispunerea unei comisii
rogatorii.

Totodata, instanta de fond incorect a conchis ca rechizitoriul a fost intocmit
contrar prevederilor art. 296 Cod de procedura penald, or, actul de invinuire
cuprinde elementele stabilite de art. 296 Cod de procedura penala, respectiv, acesta
nu poate sa cada sub incidenta art. 251 Cod de procedura penala.

Desi primirea banilor a fost realizata prin intermediul procurorului Velisco
L., aceasta a avut loc in urma actiunilor instigatoare si provocatoare evidente §i
insistente ale lui Veligco L., Garstea G. si Popa M., care au actionat impreuna cu
organul de urmarire penala, ca agenti ai statului, astfel fiind incalcat dreptul la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

Instanta de apel a retinut ca in speta au fost prezente actiuni active de instigare
insistenta si provocare a lui Tincu P. la savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (3) lit. a ") Cod penal si a lui Cazacu 1. la sivarsirea infractiunii previzute de
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Astfel, organul de urmarire penald nu a prezentat probe ce ar demonstra ca
inculpatul Tincu P. a promis judecatorului Cazacu I. sume banesti pentru adoptarea
unei sentinte favorabile in privinta sa, si ca ambii ar fi avut intelegere la cele
invocate in rechizitoriu.

Probele prezentate de acuzare in sustinerea invinuirii sunt lovite de nulitate in
temeiul art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, deoarece au fost obtinute
prin provocare, facilitare si incurajarea persoanelor la sdvarsirea infractiunii.

Declaratiile martorilor Garstea G., Garstea N., Popa M. si Inregistrarile audio
a convorbirilor dintre martori si inculpatul Tincu P., Cazacu I. nu demonstreaza
vina lor in pretinderea, primirea banilor ce nu i se cuvin pentru sine pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si transmiterea bunurilor pentru
pronuntarea de citre persoana cu demnitate publicd a unei sentinte mai blande, dar
dimpotriva dovedesc faptul instigdrii, provocarii i incurajdrii lui Tincu P. de catre
colaboratorii CNA la savarsirea infractiunii de corupere pasiva.

Nu a fost elucidat aspectul referitor la calitatea procesuald a Iui Velisco L.,
care 1n calitatea sa de acuzator de stat a colaborat activ cu colaboratorii CNA
referitor la instigarea si determinarea lui Cazacu 1. de a comite acte de corupere si a
actionat in calitate de instigator sub acoperire, totodatd nu au fost fixate si
documentate actiunile acestuia prin mijloace speciale de investigatii.

Atat legea procesuala, cat si jurisprudenta CEDO, interzic procedura de
obtinere a probelor prin provocare, facilitare si incurajarca persoanelor la
savarsirea infractiunii.

Din materialele cauzei nu rezultd ca acuzarea ar fi prezentat probe care ar
demonstra cd in lipsa implicarii colaboratorilor CNA ar fi fost savarsite
infractiunile incriminate lui Tincu P. si Cazacu 1., or, martorul denuntator Popa M.
a solicitat tragerea la raspundere penala a lui Garstea G. si Tincu P., primul
rugandu-1 sa imprumute mijloace financiare in suma de 700 euro pentru ca Tincu
P. sa ofere suma unei persoane cu functie de demnitate publica din cadrul
organului de drept din or. Glodeni, iar inculpatul Tincu P. a mentionat ca a oferit
suma de 15.000 lei procurorului in Procuratura Glodeni, Velisco L., pentru
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rezolvarea problemelor ce-1 vizeaza pe cauza penald pornita si care se afla la
organul de urmdrire penala.

Colaboratorii CNA, 1n mod activ au sprijinit instigarea si determinarea lui
Tincu P. sd dea banii procurorului Velisco L. in scopul constatarii actiunilor
flagrante de corupere pasiva a judecatorului si aceasta constituie o incalcare a
interdictiilor prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11 Cod de procedura penala.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie, Djulieta Devder, si procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Victor Muntean, au declarat recurs ordinar prin care
solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceeagsi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentii au invocat, ca instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru
ca probele concludente si utile, prezentate de acuzare sa fie cercetate si apreciate la
justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sda aiba relevantd juridica,
provocand astfel o stare de incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptata.

Instantele de fond si de apel, eronat au pus la indoiald credibilitatea
denuntatorului sub aspectul practicii CEDO, constatand prezenta divergentelor
declaratiilor prezentate de catre Popa M., or, in cadrul examinarii cauzei in ambele
instante de judecata s-a stabilit cert ca prin denuntul din 11.04.2014, Popa M. a
solicitat tragerea la raspundere a lui Garstea G. si Tincu P., care 1-au rugat sa
imprumute 700 euro pentru oferirea sumei unei persoane cu demnitate publicd din
or. Glodeni.

Presupusele incalcari invocate, in solutiile adoptate nu au nici un fundament
juridic sau probatoriu.

Nu poate fi retinut drept relevant argumentul instantei de apel, privind
declararea nuld a probei ce tine de procesul verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 17.04.2014, prin care organul de urmarire penala a
fixat discutia din 16.04.2014 a cet. Garstea G. cu cet. Tincu P. in intervalul de timp
12.52 — 12.55, cu anexarea stenogramei convorbirii intre Tincu P. si Garstea G.

Cu referire la prevederile art. 94 alin. (2) Cod de procedurda penala, pe
parcursul urmaririi penale, nu au fost admise incalcari esentiale, iar potrivit
prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, nulitatea trebuie invocata la
0 anumita etapa a procesului.

Insa, dupa finisarea urmaririi penale, aparatorii si inculpatii nu au invocat
nulitatea probelor la care indica instanta, neformuland careva obiectii la proba
respectiva, astfel participantii la aceastd actiune procesual penald, care nu si-au
rezervat dreptul de a contesta actele procedurale, sunt decazuti din dreptul de a
invoca nulitatea probelor.

Instanta de apel a ignorat probele aduse de acuzare, care reflecta i1n mod
obiectiv tabloul general al evenimentului infractional imputat inculpatilor, cum ar
fi procesul verbal si stenograma discutiilor purtate intre Tincu P. si Gufu V. la
14.04.2014, in preajma Judecatoriei Glodeni unde Tincu P. ii confirmd prin cele
relatate lui Gutu V. ca judecatorul Cazacu 1. deja este la curent cu cazul lui si il
asteapta, ceea ce denotad cd din spusele lui Tincu P., ca cu Cazacu I. cineva deja
discutase.

Tincu P. a confirmat ca a fost la Cazacu I. anterior, deci la inceputul lunii
aprilie 2014, deoarece la inceputul lunii aprilie 2014, inculpatul Cazacu 1. fusese la
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sanatoriu, iar Tincu P. a fost cu privire la cazul penal, ceea ce confirma intentia
acestuia de oferire a mijloacelor banesti de catre Tincu P.

Tincu P. confirma oferirea mijloacelor banesti pentru Cazacu I., nefiind
vorba de procuror, de ofiter de urmarire penald, dar de judecatorul Cazacu 1.,
acesta fiind dispus sa imprumute banii respectivi pentru a-i oferi judecatorului.

Aceasta discutie a fost confirmata si de martorul Gutu V.

Masura speciala de investigatie a fost dispusd prin ordonanta procurorului
din 11.04.2014, cu dispunerea efectudrii masurii colaboratorilor ce activeaza in
cadrul Centrului National Anticoruptie, fiind autorizatd prin incheierea
judecatorului de instructie.

Igor Carlasuc, nefiind membru al grupului de urmarire penala era in drept in
temeiul ordonantei procurorului si iIncheierii judecatorului de instructie din
11.04.2014, sa efectueze masura speciala de investigatie si sa intocmeasca procese
verbale, deoarece intrd in competenta exclusivd a procurorului care exercita
urmarirea penald, in cazul dat, desemnarea organului care va efectua masura
speciald de investigatii.

Instanta a invocat ca procesul verbal cu privire la cercetarea domiciliului si
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video
a celor de fotografiat din 07.05.2014, nu pot fi puse la baza unei solutii de
condamnare, or procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii a
fost intocmit conform prevederilor art. 152° alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta a mentionat ca prin ordonanta din 11.04.2014, s-a dispus controlul
transmiterii banilor in suma de 700 euro, contrar scopului legitim, deoarece
organul de urmarire penald in temeiul art. 135 Cod de procedura penala in redactia
Legii nr. 66 din 05.04.2012, in vigoare la emiterea ordonantei nu era in drept sa
dispuna aceasta actiune procesuala, dat fiind ca dispozitivul normei enuntate
prevede iTnmanarea sau predarea de bunuri, bancnote sau documente persoanei care
pretinde sau le acceptd sub supraveghere si cu documentarea acestor actiuni, cand
s-a dispus masura in cauza nu exista o cauza penala, care avea drept obiect fapte de
extorcare, pretindere si acceptare.

Aceastd afirmatie a instantei este neintemeiatd, or prin ordonanta din 11
aprilie 2014, s-a dispus efectuarea masurii speciale de investigatie - controlul
transmiterii banilor in marime de 700 euro, sau echivalentul banilor mentionati in
lei sau alta valuta strdina, pe cand instanta in motivare indica ca numai suma de
700 euro.

Garstea G. si Velisco L. nu au fost investigatori sub acoperire, deoarece
Velisco L. activand in functia de procuror in Procuratura r-nului Glodeni, dupa
statutul sdu nu putea actiona ca investigator sub acoperire, mai mult ca atat ultimul
depunand in adresa Procurorului General, un raport denunt cu privire la actiunile
infractionale ale judecatorului Cazacu l., ce a servit drept temei pentru a dispune
pornirea urmaririi penale in privinta presedintelui Judecatoriei Glodeni, in
persoana lui Cazacu I.

Totodata, denuntul sdu este confirmat prin stenograma comunicarilor purtate
intre Tincu P. si Garstea G. din 16.04.2014, in incinta blocului administrativ de pe
teritoriul fermei din s. Dusmani r-nul Glodeni, unde Tincu P., nefiind silit de
nimeni a comunicat lui Garstea G. despre discutia cu procurorul din preajma
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Judecatoriei Glodeni dupa proces si anume: ,,Da si zic ,,ce”? Ce spune?, o zis ca 10
mii, o zis ca nu prea vreau sa ma var in de acestea, vreau sa ma tot feresc, stii ca
ma tem ”, prin fraza aceasta Tincu P. 1i spune lui Garstea G., ca procurorul Velisco
L. nu doreste sd se implice 1n activitatea coruptionalda, deoarece ii este frica, si
judecatorul Cazacu . i-a spus lui Velisco L. ca este nevoie de 10.000 lei, indata
dupi ce aceasta a si depus denuntul, sesizand despre comiterea infractiunii. Insasi
Velisco L. fiind audiat in calitate de martor a confirmat cele relatate in denunt,
proba care nu a fost luata in consideratie de catre instantd, deoarece direct demasca
actiunile lui Tincu P. si Cazacu I., instanta limitdndu-se doar la argumentele
invocate 1n pledoaria si concluzia apararii.

Instanta de judecatd nu a dat apreciere declaratiilor martorilor Garstea N. si
Garstea G., care au depus la urmarirea penala si in instantele de judecata declaratii
ce indica direct asupra comiterii infractiunii de catre Tincu P. si Cazacu 1., nu au
fost luate in consideratie declaratiile martorului Gutu V., care fiind audiat a
confirmat discutia purtata cu Tincu P. si solicitarile lui de a oferi mijloace banesti
pentru Cazacu I., probe care au fost totalmente ignorate de catre instantele de
judecata.

Instanta de apel tacit a evitat sa se expuna si asupra declaratiilor martorului
Barcari P., care fiind audiat de procuror, nefiind silit de nimeni si influentat, a
specificat ca in ziua cand procurorul Velisco L. a iesit din biroul judecatorului
Cazacu ., ultimul s-a oprit la masa lui de serviciu din anticamera si aplecandu-se a
deschis sertarul mesei, unde a pus ceva si dupd aceea l-a inchis. Iar dupa
aproximativ un an, fiind audiat in instanta de fond a prezentat declaratii in
detrimentul examinarii obiective ale cauzei, invocand ca a fost impus de cétre
colaboratorii CNA si indice contrariul. Afirmatiile martorului respectiv au fost
examinate Tn ordinea art. 274 Cod de procedura penald, fiind efectuat control sub
prisma prevederilor art. 166" Cod penal, in acest sens fiind adoptati o ordonanta de
refuz in pornirea urmaririi penale, nefiind constata vreo influentd din partea
colaboratorilor CNA, iar aceasta ordonantd nefiind contestatd pana in prezent,
respectiv are puterea lucrului judecat.

Astfel, se constatd ca Barcari P., aflandu-se in subordinea directd a
judecatorului Cazacu ., conform functiei si activand in instanta, putea in perioada
de dupa audiere in calitate de martor, sa fie influentat de inculpat.

Totodata, martorul Sleptov I. a indicat ca din momentul cand au intrat
colaboratorii CNA si procurorii in anticamera biroului §i pana la momentul
inceperii perchezitiei in anticamera, masa lui Barcari P. a fost intactd, adica nimeni
nu a deschis sertarele mesei pentru a pune acolo careva obiecte sau a le scoate.

Banuiala rezonabild la pornirea urmarii penale in privinta lui Tincu P.,
conform prevederilor art. 325 alin.(3) lit.a') Cod penal exista, fapt confirmat si prin
incheierile judecatorului de instructie de autorizare a masurilor speciale de
investigatie, conform careia instanfa s-a expus cd cauza a fost pornitd in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, masurile speciale de investigatie
au fost dispuse n scopul descoperirii infractiunii si stabilirii persoanelor culpabile.

Probele administrate dovedesc cu certitudine ca Tincu P. si Cazacu |., au
comis infractiunile care le-au fost imputate, iar spre regret, suportul probatoriu nu a
fost supus unei analize obiective de catre instanta de apel.

17



Interpretarile contradictorii date de catre instantd si invocarea practicii
CEDQO, fara a explica in ce mod hotararile Curtii sunt aplicabile in speta data,
exclud insasi existenta provocarii. In fapt, instanta a constatat ci nu a existat nici o
actiune prejudiciabild comisd de citre inculpati. In ideea generald reliefatd in
decizie, fapta de pretindere nu a existat.

Insa, instanta de apel nu a dat nici o interpretare practicii CEDO, limitandu-
se in a invoca definitii, iar cele 4 hotarari la care face trimitere instanta de apel,
descriu situatii si elemente de provocare diferite. Or, potrivit practicii CEDO,
provocarea implicd existenta propriu-zisa a faptului infractional imputat unei
persoane, insa elementele de provocare au facut ca procedura in privinta persoanei
sd nu fie din start echitabila.

La caz, se constata lipsa vreunui element de provocare, fapt invocat de
aparare la toate etapele judecarii cauzei. Or, argumentele apararii puse la baza
deciziei nominalizate referitoare la presupusa provocare a inculpatilor la comiterea
faptelor de corupere sunt nefondate si lipsite de probe.

Astfel, rolul ofiterilor de investigatii in cauza s-a referit nu la instigarea
inculpatilor de a comite acte de corupere, ci la efectuarea unei masuri speciale de
investigatii prevazute in mod legal de catre normele procesual penale. Rolul
organului de investigatie a fost de a acumula informatii in limitele autorizatiei
eliberate de procuror. Masurile speciale de investigatii efectuate in prezenta cauza
penald au fost autorizate in modul prevazut de lege, rezultatele acestora, ulterior,
fiind verificate si legalizate prin incheierea devenita irevocabild a judecatorului de
instructie. lar apararea nu a prezentat nici un argument plauzibil cd contestarea
temeiniciel acestei incheieri nu ar fi avut nici un efect. Pretinderea banilor de cétre
inculpatul Cazacu I. a avut loc anterior implicarii autoritatilor oficiale ale statului
in investigarea cazului dat. Apdrarea a avut acces la toate materialele cauzei
penale, la toate probele administrate atat la faza de urmarire penala cat si la faza de
examinare in instanta de judecata. Mai mult, apararea a dispus de toate informatiile
pertinente pentru a-si pregiti o pozitie legald. In spetd, acuzarea nu a intentionat de
a ascunde probe si de a nu a le prezenta apararii si instantei de judecata. Astfel, ca
acuzarea considerd ca dreptul la un proces echitabil nu a fost incadlcat, cu atat mai
mult nu a fost incdlcat principiul contradictorialitatii procesului penal.

Inexistenta unei presiuni in sensul stabilit de Curte se confirma si prin
materialele audio-video rezultate din masurile speciale de investigatii autorizate in
cadrul cauzei penale, care indica direct ca la momentul primirii banilor, inculpatul
Cazacu I. nu s-a opus actului de coruptie, mai mult comportamentul acestuia in
momentul primirii banilor denota ca inculpatul era predispus de a comite actul de
coruptie si personal a pretins banii. Tainuirea banilor de catre inculpat in masa
subalternului sau In persoana lui Barcari P., indica direct ca acesta nu doar ca nu
intentiona sa se opuna acceptarii banilor ci si a premeditat momentul primirii
acestora, utilizand tehnici de tdinuire a produsului infractional. Astfel, organele de
drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale, iar efectuarea
masurilor speciale de investigatii in vederea documentarii si fixarii actiunilor
judecatorului Cazacu I. nu poate fi perceputd ca provocare, or la momentul
efectuarii acestei masuri organul de urmarire penalda dispunea de informatii
referitoare la comiterea unei infractiuni de catre inculpat.
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Nu exista nici o proba care ar fi dovedit ca Velisco L., ar avea calitatea de
agent public, sau ca organele de investigatie s-au implicat anterior autorizarii
controlului transmiterii banilor. Complementar, instanta nu a putut sa justifice
faptul ca insdsi discutiile purtate intre Velisco L. si Cazacu I., inclusiv si cele
purtate intre Tincu P. si Gutu V., precum si cu Cazacu I., au avut un caracter
simulat. Acuzarea a demonstrat cd martorii nu erau ,,colaboratori” ai CNA si nu au
actionat la indicatia agentilor publici.

Instanta de apel, preluand solutia adoptata de catre instanta de fond, s-a
limitat la o motivare insuficientd si contrard probatoriului administrat pe cauza, or
acuzarea invoca probe concrete, veridice, consecutive §i consecvente, la care s-a
insistat sa fie apreciate la justa lor valoare.

Instanta de fond si nu a dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat de
acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel este inacceptabila, deoarece probele
acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in ambele instante, facandu-se
referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii,
instantei de apel 11 ramanea sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel, a preluat concluziile formulate de prima instanta, fara a
proceda la o apreciere proprie, specifica activitdtii de judecare a apelului, cerinta
prevazuta la art. 414 alin. (5) Cod de Procedura Penala, lasand fard argumentare
fiecare din criticile i mijloacele de promovare a intereselor procesuale, invocate
de apelant.

Vinovatia inculpatului Cazacu I. in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (3) lit. a) Cod penal si a inculpatului Tincu P. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (3), lit. a’) Cod penal, este dovediti pe deplin, iar
instanta de fond si apel, eronat si tendentios, s-au statuat asupra oportunitatii
achitarii inculpatilor. Situatia creata egalandu-se cu nerezolvarea fondului apelului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.
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in primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penals,
judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In
corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1) si 2) Cod de procedura penald, la adoptarea sentinfei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului si motivele pentru
care instanta a respins probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite
introducerea 1n sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovitia celui achitat. In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligata sa
motiveze 1n hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, dubiile in probarea
invinuirii se interpreteaza in favoarea inculpatului doar in cazul in care nu pot fi
inlaturate in conditiile prezentului cod.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie s corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1.- 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, conform acestui act procedural, inculpatii sunt acuzati de comiterea
diferitor infractiuni, distincte - Tincu P. pe art. 325 alin. (3) lit. a%), iar Cazacu I. pe
art.324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Totodata, instanta de fond nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de
fapt si de drept invocate 1n rechizitoriu, pentru fiecare inculpat in parte, in functie
de actiunile infractionale concrete imputate separat fiecarui inculpat.

Mai mult, a dispus achitarea inculpatilor in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedurda penald, dar pe motiv ca actiunile inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, pe cand temeiul din norma vizata este altul - fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Or, in acest caz, instanta urma sa se pronunte clar si argumentat care
elemente ale infractiunii incriminate fiecarui inculpat in parte nu se regasesc in
faptele lor, asemenea motivare lipsind cu desavarsire in descriptivul sentintei
adoptate;

b) a conchis confuz ca contradictiile si divergentele nu au fost inlaturate la
urmarirea penala, or, aceasta chestiune, potrivit art. 8 si 101 Cod de procedura
penald, urma sa o solutioneze Insasi instanta in cadrul aprecierii probelor
administrate pe caz, inclusiv declaratiile inculpatului Tincu P. si a martorilor date
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la urmarirea penald in raport cu cele depuse de acestia in sedinta de judecata,
nefiind clar care din ele au fost puse la baza hotararii pronuntate si care au fost
respinse;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept,
indicate 1n rechizitoriu diferentiat pentru fiecare inculpat, si nu a indicat motivele
pentru care a respins toate probele aduse in sprijinul invinuirii.

Or, mentiunea din descriptivul sentintei ca unele acte procedurale contravin
dispozitiilor de drept formal si material nu este argumentatd in raport cu
prescriptiile concrete din respectivele norme de drept.

Mai mult, mai Intdi a reprodus declaratiile inculpatului Tincu P. privind
circumstantele in care de la el au fost ceruti bani, a facut rost de 10.000 lei si le-a
transmis pentru solutionarea cauzei sale penale, ca apoi cd concluzioneze absolut
neclar si divergent ca: ,,... la dosar nu a existat vreo proba care ar dovedi ca Tincu
P. intentioneaza sa ofere sau ca ar fi promis bani pentru a obtine o decizie
favorabila..., nu a fost adusa nici o proba care ar permite constatarea cu
certitudine a vinovatiei inculpatilor...”.

Pe langa aceasta, remarca sumara din descriptivul sentintei ca: ,,...Organul
de urmarire penala nu s-a limitat la investigarea activitatii pretinse a fi
infractionale intr-un mod esentialmente pasiv, astfel incat factorul determinant sa
ramand comportamentul persoanelor implicate in activitatea ilegald... In cazul in
care un acuzat sustine cd a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele
Jjudecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele dosarului, deoarece
pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul art. 6 par. 1 din
Conventie, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie
sa fie excluse”, este lipsita de o finalitate logica, de 0 motivatic raportata la
circumstantele concrete ale cauzei si jurisprudenta relevanta nationald si a CtEDO
in aspectul vizat.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal,
nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Rejudecarea cauzei de citre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.
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Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat §i in ce Tmprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a)  nu areactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata legal;

b)  nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu, diferentiat pentru fiecare inculpat, si nu a indicat motivele pentru
care a respins toate probele aduse in sprijinul invinuirii.

Totodata, remarca din descriptivul deciziei ca unele acte procedurale
contravin dispozitiilor de drept formal si material nu este argumentata in raport cu
prescriptiile concrete din respectivele norme de drept.

Mai mult, mentiunea confuza si sumara ca: ,,Desi primirea banilor a fost
realizata prin intermediul procurorului Velisco L., aceasta a avut loc in urma
actiunilor instigatoare §i provocatoare evidente si insistente ale [ui Velisco L.,
Garstea G. §i Popa M., care au actionat impreuna cu organul de urmarire penala,
ca agenti ai statului, astfel fiind incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut
de art. 6 CEDO”, nu este insotita de 0 motivare raportata la circumstantele
concrete ale cauzei si jurisprudenta relevantd nationald si a CtEDO 1n aspectul
vizat, conform carei eventualele actiuni de provocare se refera la procedura
efectuata de catre autoritati nu si de catre persoane particulare (hotdrarea CtEDO din
30.10.2014 in cauza Nosko si Nefedov vs Rusia);

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul acuzarii si repetate
in recursul ordinar, inclusiv in felul si esenta probatorie in care acestea sunt
reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta decizie;

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, inclusiv declaratiile
inculpatilor si martorilor Popa M., Gutu V., Crecicovsci D., Calarasiuc 1., Rau O.,
Nogai V. si Sleptov 1. date in sedinta instantei de fond, procesele - verbale de
sechestru din 23.07.2014, incheierile judecatorului de instructie din 17.07.2014 si
18.07.2014, cat si probele de la f.d. 7, 8, 12, 13, 29-30, 34-39, 41-54, 62-65, 84,
127 vol. I, f.d. 154-155 vol. I, f.d. 138-165, 175, 205-208, 213-219, 220-223
vol. 1V, f.d. 40-48, 50-53 vol. V.
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Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie, Djulieta Devder, si de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Victor Muntean, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 09 decembrie 2016, in privinta inculpatilor Tincu Petru Xxxxx si Cazacu lon
XXXXxXX, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantda de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 11 iulie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun
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